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ВВЕДЕНИЕ  

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Современное 

информационное общество характеризуется появлением большого количества 

инновационных технологий, которые оказывают кардинальное 

трансформирующее воздействие на всю систему общественных отношений.  

Документы стратегического планирования в сфере искусственного 

интеллекта устанавливают в качестве целей его развития в России обеспечение 

роста благосостояния и качества жизни ее населения, обеспечение национальной 

безопасности и правопорядка, достижение устойчивой конкурентоспособности 

российской экономики, а документы, касающиеся правового регулирования 

рассматриваемой сферы, – стимулирование разработки, внедрения и 

использования таких технологий, создания систем искусственного интеллекта и 

робототехники в доверенном и безопасном исполнении1.  

В соответствии с Концепцией развития регулирования отношений в 

сфере технологий искусственного интеллекта и робототехники на период до 

2024 года приоритетными задачами являются: создание имеющих 

преимущественно стимулирующий характер основ правового регулирования 

новых общественных отношений, формирующихся в связи с применением 

систем искусственного интеллекта и робототехники; определение 

затрудняющих разработку и применение систем искусственного интеллекта и 

робототехники в различных отраслях экономики и социальной сферы правовых 

                                                           
1 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в 

Российской Федерации» (вместе с «Национальной стратегией развития искусственного 

интеллекта на период до 2030 года») // Собрание законодательства РФ. 2019. № 41. Ст. 5700; 

Распоряжение Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р «Об утверждении Концепции 

развития регулирования отношений в сфере технологий искусственного интеллекта и 

робототехники на период до 2024 года» // Собрание законодательства РФ. 2020. № 35. Ст. 

5593. 
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барьеров; формирование национальной системы стандартизации и оценки 

соответствия в области технологий искусственного интеллекта и робототехники. 

Дальнейшее развитие указанные задачи получили в Национальной 

стратегии развития искусственного интеллекта на период до 2030 года, 

определившей необходимость поддержки научных исследований в целях 

обеспечения опережающего развития искусственного интеллекта и создания 

комплексной системы регулирования общественных отношений, возникающих 

в связи с развитием и использованием технологий искусственного интеллекта. 

В сложившихся обстоятельствах возрастает значение научных 

исследований тенденций правового регулирования отношений, порождаемых 

цифровизацией, в особенности связанных с развитием и использованием систем 

искусственного интеллекта.  

В научной литературе активно обсуждаются проблемы появления 

указанных систем, при этом подходы к определению содержания 

рассматриваемых понятий существенно различаются. Отсутствие единого 

понимания проблемы становится причиной невозможности сформировать 

полноценное правовое регулирование и даже решить, необходимо ли такое 

специальное регулирование вообще.  

Развитие робототехники и систем искусственного интеллекта привело к 

обсуждению проблемы возможного наделения правосубъектностью систем 

искусственного интеллекта как агентов (посредников), выполняющих сегодня 

функции, свойственные человеку. В Российской Федерации и ряде зарубежных 

государств, в Европейском Союзе и в других интегративных региональных 

объединениях уже предпринимаются попытки закрепить за роботизированными 

системами статус субъекта правоотношений, в том числе информационных 

(цифровых). В науке данный вопрос также является предметом 

междисциплинарных дискуссий. Нередко исследователи выступают за 

отнесение систем искусственного интеллекта к объектам информационных 

правоотношений и не поддерживают позицию наделения их правовым статусом 
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и признания в качестве самостоятельного субъекта правоотношений. Однако 

реалии стремительно развивающейся цифровизации и происходящей цифровой 

трансформации, запросы предпринимательского сообщества ставят перед 

научным сообществом вопрос о необходимости разработки иных подходов, 

поиска альтернативных, революционных решений, детерминированных 

характером фактически складывающихся отношений. 

Учитывая практический интерес к системам искусственного интеллекта, 

детальная разработка данного вопроса является одним из ключевых направлений 

развития отрасли информационного права, направленной на регулирование 

отношений в сфере создания и использования информационных технологий и 

информационных систем. Необходимо соотнести понятия информационной 

системы и информационных технологий с технологиями и системами 

искусственного интеллекта, выявить особенности последних; выработать 

теоретическую основу, необходимую для специального информационно-

правового регулирования, а также дальнейшего отраслевого регулирования 

отношений в сфере использования искусственного интеллекта на основе базовых 

норм информационного законодательства об искусственном интеллекте. 

Системные проблемы правового регулирования в сфере искусственного 

интеллекта носят как теоретический, так и практический характер, поскольку 

важны для совершенствования государственной политики, нормотворческой 

деятельности и правоприменительной практики в рассматриваемой сфере. Это 

повлияло на авторскую мотивацию при выборе темы исследования. 

Степень научной разработанности темы диссертационного 

исследования. Проблемы правового регулирования информационных 

отношений в области разработки и применения систем искусственного 

интеллекта в настоящее время исследуются в зарубежной и отечественной 

юридической науке.  

Вопросы регулирования сферы искусственного интеллекта 

исследовались Р. В. Амелиным, В. В. Архиповым, И.С. Бойченко, 
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И.Р. Бегишевым, Л.С. Болотовой, М. В. Бундиным, Г.А. Грищенко, 

М. Б. Добробабой, Н. Г. Жаворонковой, В. М. Жерновой, С. С. Зениным,       

О.А. Ижаевым, Г. Г. Камаловой, Д. Л. Кутейниковым, В. А. Лебедевым,           

Н. Л. Лютовым, А. В. Мартыновым, А. В. Минбалеевым, П. М. Морхатом, 

В. Б. Наумовым, А. В. Незнамовым, С. Н. Павловым, И. В. Понкиным, 

А. И. Редькиной, С. А. Соменковым, О. В. Сушковой, Ф. В. Ужовым, 

Е. В. Холодной, С. Е. Чанновым, С. Г. Чубуковой, Ю. Г. Шпаковским, 

О. Я. Ястребовым и другими. 

Основными иностранными учеными, которые посвятили свои труды теме 

правового регулирования отношений в области систем искусственного 

интеллекта, являются: R. Abbott, R. Allen, D. Masters, B. Allgrove, P.M. Asaro, 

S. Barocas, A. Selbst, R.E. Bellman, K. Brennan-Marquez, S. Henderson, D. Castro, 

J. New, R. Cellan-Jones, G. Dvorsky, C. Reed, L. Solum, R. Van den Hoven van 

Genderen, L. Wein, R. Yampolskiy.  

Вместе с тем указанные ученые рассматривали преимущественно 

вопросы использования систем искусственного интеллекта с общетеоретических 

позиций, а также с позиции отдельного отраслевого регулирования (гражданско-

правового, административного, уголовно-правового и др.). Информационно-

правовые аспекты и проблемы регулирования отношений в сфере систем 

искусственного интеллекта не становились объектом специального 

исследования в отечественной и зарубежной юридической науке. 

Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения в сфере создания и использования интеллектуальных 

информационных систем и систем искусственного интеллекта как объектов 

информационной сферы. 

Предметом диссертационного исследования является совокупность 

правовых норм, регулирующих общественные отношения по созданию и 

использованию интеллектуальных информационных систем и систем 

искусственного интеллекта, а также теоретические научные источники и 
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правоприменительная практика в рассматриваемой области.  

Целью диссертационного исследования является разработка 

информационно-правовых теоретических основ и концептуальных подходов 

правового регулирования отношений в сфере создания и использования 

интеллектуальных информационных систем и систем искусственного 

интеллекта.  

Для достижения данной цели были поставлены следующие задачи: 

– определить правовую природу системы искусственного интеллекта как 

вида интеллектуальных систем, выделив признаки и особенности правового 

регулирования путем анализа сложившихся моделей зарубежных практик и 

отечественного опыта; 

– разработать и теоретически обосновать современный научный подход к 

определению понятий систем искусственного интеллекта и интеллектуальных 

систем; 

– разработать критерии классификации интеллектуальных 

информационных систем как объектов правового регулирования и провести их 

систематизацию в соответствии с выделенными критериями; 

– выделить особенности правового режима интеллектуальных систем с 

учетом закономерностей правового регулирования общественных отношений, 

возникающих при их создании и использовании; 

– предложить и обосновать авторскую модель правового регулирования 

отношений в области разработки и использования интеллектуальных 

информационных систем, основанную на сформулированном понятийно-

категориальном аппарате, специальных принципах регулирования таких систем, 

определения роли и значения отдельных их видов; 

– доказать отличие систем искусственного интеллекта от 

информационных систем и необходимость введения на основании приема 

юридической фикции конструкции электронного лица;  

– провести классификацию и систематизировать специальные принципы 
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регулирования интеллектуальных систем и систем искусственного интеллекта; 

– выявить основные направления совершенствования механизмов 

правового регулирования интеллектуальных информационных систем и 

выработать предложения для решения правовых проблем, возникающих в сфере 

их создания и использования как особого вида информационных систем. 

Теоретическую основу диссертационного исследования составляют 

труды представителей общей теории государства и права и различных 

отраслевых юридических наук, а также философии, логики и технических наук. 

Исследование основывалось на научных трудах теоретиков права 

С. С. Алексеева, А. Б. Венгерова, Д. А. Керимова, А. В. Корнева, 

М. М. Рассолова, О. Ю. Рыбакова, В. Н. Синюкова, Т. Н. Радько, В. М. Сырых, 

Ю. А. Тихомирова и др. 

Наиболее значимыми при написании диссертационного исследования 

стали труды специалистов в области информационного права А. Б. Агапова, 

Р. В. Амелина, В. В. Архипова, Ю. М. Батурина, И. Л. Бачило, И. С. Бойченко, 

Л. С. Болотовой, М. В. Бундина, Г. А. Грищенко, В. М. Жерновой, 

Г. Г. Камаловой, А. А. Карцхии, Н. Н. Ковалевой, П. У. Кузнецова, 

А. В. Мартынова, А. В. Минбалеева, А. В. Морозова, В. Б. Наумова, 

А. В. Незнамова, Т. А. Поляковой, И. М. Рассолова, Е.Р. Россинской, 

А. А. Тедеева, А. И. Химченко, Е. В. Холодной, А. А. Фатьянова, 

М. А. Федотова, С. Е. Чаннова, А. А. Чеботаревой, С. Г. Чубуковой, 

О. А. Ястребова и других. 

Методологическая основа диссертационного исследования. В 

качестве основополагающего метода познания использована 

материалистическая диалектика. В работе применялись общенаучные 

(исторический, логический, системный, функциональный и др.) и 

частнонаучные (формально-юридический, статистический, моделирование, 

прогнозирование и др.) методы познания, направленные на достижение 

обозначенной цели и решение поставленных задач.  
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С помощью логического и системного методов было сформулировано 

авторское определение интеллектуальных информационных систем и систем 

искусственного интеллекта, а также изучены имеющиеся в настоящее время в 

юридической литературе подходы к определению таких систем. Системный 

подход обусловил определение структурных частей нормативного правового 

обеспечения создания и использования интеллектуальных информационных 

систем и систем искусственного интеллекта, их взаимосвязь, а также влияние 

цифровой среды на систему нормативного правового регулирования. 

Функциональный подход позволил определить основные направления влияния 

интеллектуальных информационных систем на общественные отношения. 

Сравнительно-правовой метод исследования применялся при определении 

тенденций и сопоставлении подходов зарубежных государств в создании 

системы нормативного правового регулирования. Историко-правовой метод 

позволил проследить основные этапы развития законодательства в сфере систем 

искусственного интеллекта в России, зарубежных странах и в документах 

международных организаций. Социологический метод позволил произвести 

оценку факторов, влияющих на поведение субъектов указанных общественных 

отношений. Применение методологии форсайт, направленной на более активное 

и целенаправленное использование знаний экспертов, применялось в рамках 

апробации промежуточных результатов исследования на научных и научно-

практических конференциях, иных мероприятиях с участием представителей как 

юридических, так и технических наук, разработчиков специальных цифровых 

технологий.  

Нормативную основу диссертационного исследования составляют 

российские, зарубежные правовые акты, в частности Конституция Российской 

Федерации, федеральные законы, акты Президента и Правительства Российской 

Федерации, акты федеральных органов исполнительной власти; нормативные 

правовые акты Германии, Италии, Канады, США, Эстонии и других государств. 

В процессе исследования был проанализирован ряд европейских и 
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международных актов, посвящённых вопросам искусственного интеллекта2. 

Эмпирическую основу диссертационного исследования составили 

данные официальной статистики и аналитические материалы, отчеты 

международных организаций, федеральных органов исполнительной власти 

Российской Федерации по вопросам искусственного интеллекта. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, 

что в нем выработаны модель и новые подходы в области информационно-

правового регулирования отношений по использованию систем искусственного 

интеллекта как объектов информационной сферы. 

В работе сформулированы предложения по систематизации и развитию 

понятийно-категориального аппарата в рассматриваемой области. С целью 

формирования теоретической основы новых подходов информационно-

правового регулирования отношений в сфере искусственного интеллекта 

сформулировано понятие «интеллектуальных информационных систем» как 

вида информационных систем, обладающих специфическими особенностями. 

Для этой же цели уточняется понятие системы искусственного интеллекта и 

доказывается, что она не является разновидностью информационных систем в 

контексте их понимания в информационном законодательстве Российской 

Федерации, является самостоятельным правовым феноменом, обладающим 

признаками особой технологической системы – объекта информационной 

сферы, а также в определённых случаях признаками субъекта права. В работе 

также впервые в науке выделен ряд новых признаков интеллектуальных 

информационных систем и систем искусственного интеллекта; проведена 

                                                           
2 См.: European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their 

Environment // Adopted at the 31st plenary meeting of the CEPEJ (Strasbourg, 3-4 December 2018); 

European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on 

Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) // OJ C 252, 18.7.2018, p. 239–257; OECD Principles 

on AI // URL: https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/ (дата посещения: 06.06.2021); 

Guidelines on Artificial Intelligence and Data Protection  (T-PD(2019)01) // Consultative Committee 

of the Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of personal 

data (Convention 108), Strasbourg, 25 January 2019 
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классификация указанных систем, необходимая для осуществления 

эффективного правового регулирования отношений, складывающихся по поводу 

различных систем искусственного интеллекта.  

Научная новизна также содержится в теоретических и практических 

положениях, обоснованных выводах и предложениях, направленных на 

совершенствование информационного законодательства. Сформулирована и 

систематизирована система принципов правового регулирования 

интеллектуальных информационных систем и систем искусственного 

интеллекта, предложены новые специальные принципы правового 

регулирования. На основе применения рискориентированного подхода 

предложен авторский подход к правовому регулированию отношений в сфере 

разработки и использования систем искусственного интеллекта. 

На защиту выносятся следующие положения, являющиеся основными 

научными результатами диссертационного исследования и обладающие научной 

новизной: 

1. Для целей правового регулирования обоснована необходимость 

разграничения понятий интеллектуальных информационных систем и систем 

искусственного интеллекта. 

Под интеллектуальными информационными системами следует 

понимать совокупность данных и иных сведений, а также информационных 

технологий и технических средств, включающих аппаратно-технический 

комплекс, обеспечивающих проведение обработки и анализа информации и 

принятия решений с обязательным участием человека.  

Под системой искусственного интеллекта предложено понимать 

автономную от человека, самостоятельную, информационно-технологическую 

систему, выполняющую роль участника информационных отношений с 

юридически значимым характером совершаемых действий. 

2. Доказано, что интеллектуальные информационные системы являются 

разновидностью информационных систем, в отношении которых выделены 
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существенные признаки: автоматизированное принятие решений на основе 

информационных технологий; обязательное участие человека при проведении 

обработки и анализа информации; использование специального аппаратно-

технического комплекса, обеспечивающего анализ информации, в том числе на 

основе методов машинного обучения; совокупность рисков и угроз, которые 

должны быть учтены разработчиками, операторами, пользователями и иными 

субъектами, связанными с обеспечением функционирования интеллектуальных 

информационных систем. 

В отношении систем искусственного интеллекта выделены следующие 

существенные признаки: автономность; использование специального аппаратно-

технического комплекса, обеспечивающего анализ информации, в том числе на 

основе методов машинного обучения без участия человека; совокупность 

специфических рисков и угроз, которые должны быть учтены разработчиками, 

операторами, пользователями и иными субъектами, связанными с обеспечением 

функционирования интеллектуальных информационных систем. 

3. Обоснована модель правового регулирования отношений в области 

разработки и использования интеллектуальных информационных систем и 

систем искусственного интеллекта, основанная на: понятийно-категориальном 

аппарате; специальных принципах регулирования; выделении значения 

отдельных видов интеллектуальных систем, а также специфики практики их 

применения в отдельных сферах общественной жизни с учетом их 

функциональных характеристик; установлении общих требований к разработке, 

а также специальных правил использования интеллектуальных 

информационных систем и систем искусственного интеллекта каждого вида; 

использовании различных видов регулирования (этического, технического, 

организационного и других) и особенностях их  взаимодействия и влияния на 

правовое регулирование отношений в сфере создания и использования систем; 

безвиновных формах ответственности.   

На основе сформированной модели предложена классификация 
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интеллектуальных информационных систем и систем искусственного 

интеллекта на виды в зависимости от степени их самостоятельности (5 уровней 

систем – «Помощники», «Советники», «Управляющие», «Самостоятельная 

система» и «Система искусственного интеллекта»), что имеет непосредственное 

практическое применение в процессе разработки эффективного правового 

регулирования отношений, складывающихся по поводу различных 

интеллектуальных систем, в том числе в целях определения степени 

самостоятельности интеллектуальных систем и участия в их работе человека в 

качестве оператора.  

4. Обоснована и предложена система принципов правового 

регулирования интеллектуальных информационных систем и систем 

искусственного интеллекта, представляющая собой совокупность действующих 

общих принципов правового регулирования, принципов информационного 

права и специальных принципов регулирования интеллектуальных систем. К 

специальным принципам предложено отнести: принцип ответственности 

человека за последствия решений, принятых интеллектуальными системами 

(«презумпции невиновности интеллектуальной системы»); принцип обязанности 

разработчика использовать максимально возможное количество данных 

максимального качества при обучении («стремления к идеальной модели»); 

принцип необходимости сертификации деятельности в формате 

саморегулирования отрасли в области создания и внедрения интеллектуальных 

систем в случае, если его применение напрямую затрагивает законные интересы, 

права и свободы человека и гражданина («сертификация для защиты человека»); 

принцип запрета разработки и использования интеллектуальных систем во вред 

человеку и человечеству («запрета вредоносных целей»).  

5. В рамках взаимодействия различных регуляторов отношений в сфере 

создания и использования интеллектуальных информационных систем и систем 

искусственного интеллекта определены роль и механизмы использования 

технического регулирования. Доказана эффективность использования 
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технического регулирования преимущественно применительно к задачам 

формирования понятийного аппарата, который в дальнейшем может 

использоваться в процессе правового регулирования, в том числе и при 

применении отсылок к нему. Механизмы создания и применения технических 

норм позволяют более оперативно по сравнению с правовыми нормами 

реагировать на новые технологические вызовы и угрозы, разрабатываются 

экспертами в соответствующей области, устанавливают рамки и границы 

разработки и внедрения новых технологий с учетом интересов как 

разработчиков, так и государства.  

6. Аргументировано, что система искусственного интеллекта является 

самостоятельным правовым феноменом, обладающим признаками особой 

технологической системы – объекта информационной сферы, а в определённых 

случаях и признаками субъекта права. Обосновано, что системы искусственного 

интеллекта не являются информационными системами, так как обладают такими 

признаками как: полная автономность; возможность получать, обрабатывать и 

анализировать информацию разных типов и видов; принимать самостоятельные 

решения на основе предыдущего опыта и/или чистого анализа данных по 

любому вопросу в любой области деятельности (самообучение).  

7. Аргументировано, что на основании приема юридической фикции, 

систему искусственного интеллекта можно рассматривать в определенных 

законом случаях как электронное лицо, обладающее правосубъектностью, при 

юридически значимом характере совершаемых такой системой действий и в 

прямо определенных законом случаях несущую за них юридическую 

ответственность без вины. Электронное лицо в этом случае можно считать 

новым видом субъекта информационного права, отличный от физических и 

юридических (коллективных) лиц, к которому применяются иные 

характеристики право-, дее- и деликтоспособности (в частности, безвиновные 

формы ответственности).  
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8. Показано, что в основе правового регулирования отношений в области 

разработки и применения интеллектуальных информационных систем и систем 

искусственного интеллекта самым эффективным является 

рискориентированный подход, основанный на соотнесении реальных рисков и 

угроз функционирования таких систем с основными подходами к их 

преодолению, поскольку только он может отображать реальное воздействие 

технологий на общественную жизнь, права и свободы человека, деятельность 

различных органов и т.д. На современном уровне развития технологий 

основными рисками считаются дискриминация, вторжение в частную жизнь, 

отсутствие транспарентности, влияние на общественное мнение, 

неподконтрольность систем искусственного интеллекта. Данные риски должны 

быть положены в основу информационно-правового регулирования отношений 

в сфере создания и использования интеллектуальных информационных систем и 

систем искусственного интеллекта.  

Теоретическая и практическая значимость диссертационного 

исследования состоит в проведенном анализе и осмыслении подходов к 

пониманию и информационно-правовому регулированию отношений в области 

искусственного интеллекта. Выводы исследования позволят повысить 

эффективность механизма информационно-правового регулирования данных 

отношений и дадут возможность дальнейшему развитию отраслевого 

регулирования отношений в сфере искусственного интеллекта. Результаты 

работы могут быть использованы в исследованиях вопросов, касающихся 

способов, методов, средств правового регулирования, совершенствования 

правотворческого и правоприменительного процессов в связи с использованием 

искусственного интеллекта.  

Практическая значимость проведенного исследования состоит и в том, 

что предложен подход к формированию модели правового регулирования 

рассматриваемых отношений. Теоретические положения настоящей работы 

могут быть положены в основу актов стратегического планирования, а также 
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иных нормативных правовых актов, направленных на регулирование отношений 

в сфере создания и использования искусственного интеллекта. 

Результаты диссертационного исследования могут быть также 

использованы в учебном процессе при преподавании курсов «Информационное 

право», «Цифровое право», «Нормативные основы цифровой среды», а также 

при проведении фундаментальных и прикладных исследований в области 

искусственного интеллекта.  

Соответствие диссертационного исследования паспорту научной 

специальности. Работа соответствует пунктам 2 (Информация, 

информационная среда, информационные ресурсы, информационные 

технологии, информационные системы и информационная деятельность как 

объекты правового регулирования. Информационное пространство. Оборот 

информации и информационная сфера. Информационная среда глобальных 

компьютерных сетей, в том числе сети Интернет), 12 (Принципы 

информационного права), 14 (Правовой статус субъектов информационного 

права. Информационный посредник как субъект информационного права), 15 

(Правовые режимы информационных объектов. Правовые основы доступа к 

информационным ресурсам), 26 (Ответственность за нарушения 

информационного законодательства. Проблемы юридической ответственности в 

информационном праве) паспорта научной специальности 12.00.13 – 

«Информационное право». 

Степень достоверности диссертационного исследования. 

Обоснованность и достоверность проведенного исследования и полученных 

результатов определяются использованием общенаучных и частнонаучных 

методов познания, официальным характером проанализированного 

нормативного и эмпирического материала.  

Апробация результатов диссертационного исследования. Основные 

теоретические положения, выводы и рекомендации обсуждены и одобрены на 

заседании кафедры информационного права и цифровых технологий ФГБОУ ВО 
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«Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина 

(МГЮА)», а также нашли отражение в девяти опубликованных научных статьях, 

три из которых в журналах, входящих в перечень рецензируемых научных 

журналов и изданий, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при 

Министерстве науки и высшего образования РФ. 

Результаты исследований прошли апробацию на научных и научно-

практических конференциях и иных мероприятиях: XIII, XIV Международная 

научно-практическая конференция «Державинские чтения» (г. Казань, 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, 2017-2018 гг.); Традиции 

и новации в системе современного российского права. XVII Международная 

научно-практическая конференция молодых ученых (г. Москва, 2018 г.); XIX-

XXI Ежегодная международная научно-практическая конференция 

Юридического факультета Московского государственного университета имени 

М. В. Ломоносова (МГУ) и XV Международная научно-практическая 

конференция «Кутафинские чтения» Московского государственного 

юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) (г. Москва, 2018-

2020 гг.); VI Московский юридический форум XVI Международной научно-

практической конференции «Российская правовая система в условиях четвертой 

промышленной революции» (г. Москва, 2019 г.); Всероссийский круглый стол с 

международным участием «Проблемы правового регулирования цифровых 

технологий» (г. Москва, 2020 г.); Международный онлайн-симпозиум «Роль и 

значение права в условиях пандемии» (г. Москва, 2020 г.); Международный 

научно-практический семинар для молодых ученых «Векторы научных 

исследований правового регулирования обеспечения национальной и 

международной информационной безопасности в условиях больших вызовов и 

угроз» (г. Москва, Институт государства и права Российской академии наук, 

2020 г.); VIII Московский юридический форум «Социально-экономическое 

развитие и качество правовой среды. К 90-летию Университета имени О.Е. 

Кутафина (МГЮА)» (г. Москва, 2021 г.).  
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Ряд результатов был получен в рамках проведения следующих научно-

исследовательских работ: 

 – экспертно-аналитического исследования по теме «Законодательное 

регулирование использования и развития технологий робототехники и 

искусственного интеллекта, зарубежный опыт» (ГК № 

01731000096190001000001 от 09.09.2019 г. с Аппаратом Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации); 

– экспертно-аналитического исследования по теме «Анализ правового 

регулирования информационно-коммуникационной среды: зарубежный опыт и 

возможности гармонизации» (ГК № 01731000096190000810001 от 12.08.2019 г. 

с Аппаратом Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации); 

– Гранта Президента Российской Федерации для государственной 

поддержки молодых российских ученых–докторов наук по Конкурсу 2020 г. По 

теме «Развитие системы правовых средств обеспечения кибербезопасности в 

Российской Федерации» МД - 2209.2020.6.; 

– научного исследования для CAHAI (Специальный комитет по 

Искусственному Интеллекту Совета Европы) «Рискориентированный подход к 

регулированию искусственного интеллекта» («Evidence-based approach towards 

AI regulation»), официально представленного от Российской Федерации в рамках 

работы Комитета.  

Структура и объем диссертационного исследования обусловлены его 

целью и задачами. Работа состоит из введения, трех глав, включающих девять 

параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.  

  



19 

 
 

ГЛАВА 1. Понятие системы искусственного интеллекта и 

интеллектуальных систем 

 

1.1. Соотношение понятий системы искусственного интеллекта и 

интеллектуальных систем 

 

В связи с активным развитием науки и техники и стремлением 

интегрировать новые технологии во все большее число сфер жизнедеятельности 

общества юридический мир поднял вопрос о влиянии указанных изменений на 

право. Одной из тем для обсуждения является правовое регулирование 

отношений в сфере технологий искусственного интеллекта. По мнению автора, 

в первую очередь необходимо разобраться с имеющимися в данной области 

понятиями, привести их в соответствие с правилами юридической техники и 

только потом рассуждать о том, каким образом право может и / или должно 

влиять на них. С начала цифровизации ученые вводят множество новых 

терминов, умножая «сущности», при этом далеко не всегда это необходимо или 

уместно3; а в других случаях бывает вовсе непонятно, нужны ли они в 

юридической науке4. 

В настоящее время в рассматриваемой сфере существуют следующие 

основные понятия: искусственный интеллект («слабый» и «сильный»), 

технологии искусственного интеллекта, юнит искусственного интеллекта, 

система искусственного интеллекта. Кроме того, смежными понятиями 

являются машинный / вычислительный интеллект; искусственные нейронные 

                                                           
3 Россинская Е. Р. Теория информационно-компьютерного обеспечения криминалистической 

деятельности: концепция, система, основные закономерности. // Вестник Восточно-

Сибирского института Министерства внутренних дел России. 2019. № 2 (89).С. 196. 
4 Хабриева Т. Я., Черногор Н. Н. Право в условиях цифровой реальности // Журнал российского 

права. 2018. № 1 (253). С. 86-87. 
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сети; машинное обучение, представление знаний и автоматизация рассуждений 

и ряд других терминов. Иными словами, их накопилось огромное количество, 

значения их зачастую либо не очевидны, либо пересекаются, либо представляют 

по своей сути одно и то же. В данном терминологическом хаосе невозможно 

создавать основу правового регулирования, поскольку путаница в понятиях 

нарушает правила юридической техники и общие принципы теории права в 

целом. 

Необходимые правила юридической техники – содержательные правила 

(способ дефиниции) и языковые правила (терминологическая группа)5. В 

соответствии с ними любое определение должно быть ясным, точным и 

конкретным, что подразумевает отсутствие двойного толкования, наличие всей 

необходимой информации и отсутствие лишней информации. Общая теория 

права указывает, что первоочередной задачей для изучения любого правового 

объекта становится выявление его места в существующем понятийно-

категориальном аппарате или разработка нового6. 

Понятийно-категориальный аппарат, в свою очередь, подчиняется 

законам логики, которые являются объективно существующими и необходимо 

применяемыми правилами построения логического мышления. Согласно 

выработанной на протяжении веков терминологии науки логики, понятие – это 

форма мышления, отражающая предметы и явления в их существенных 

признаках и механизмах взаимодействия. Логические правила составления 

документов и написания научных работ, действуя вместе с пониманием 

формальной логики, являются по своей природе переложением основных правил 

и законов логики в юриспруденцию. Можно сделать вывод, что понятие – это 

такая форма мышления, которая ясно, точно и конкретно отражает предметы и 

                                                           
5 Кашанина Т. В. Логика права как элемент юридической техники // Журнал российского 

права. 2008. №2 (134). С. 25-35. 
6 Там же. 
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явления в их существенных признаках таким образом, что они определены 

однозначно и полно.  

У каждого понятия есть содержание и объем, которые также называются 

интенсиональностью и экстенсиональностью понятия соответственно. 

Содержание должно быть достаточным и полным, его составляет совокупность 

признаков, благодаря которой выделяется сам предмет7; объем понятия 

составляет вся совокупность предметов, связанных с ним. При этом следует 

помнить, что недопустимо отождествлять части предмета и части объема 

понятия об этом предмете. Иными словами, экстенсиональность понятия 

характеризует последнее как один из совокупности предметов, но не определяет 

его как самостоятельную совокупность вещей. 

При определении понятий также существуют установленные логические 

правила о соразмерности, отсутствии зацикленности, ясности, недопустимости 

отрицаний и иные. И в первую очередь следует обратиться к способам получения 

знаний, из которых потом и строятся определения. 

Можно сделать вывод, что понятия формируются при изучении 

окружающих нас предметов и явлений и нужны для того, чтобы отразить 

объективную реальность.  

Следуя дальнейшим законам логики, мы сталкиваемся с необходимостью 

обобщать, сравнивать и совершать иные логические операции с понятиями. В 

результате получается система понятий, относящихся друг к другу тем или иным 

образом; данная логическая структура понятий и является понятийно-

категориальным аппаратом; в нем понятия и категория соотносятся как частное 

и общее соответственно. Как отмечает И. Л. Бачило, «…упорядочение 

понятийного аппарата как связующего и вместе с тем дифференцирующего 

механизма в структуре правовой системы и практики применения актов и норм 

законодательства в современных условиях не только имеет технико-

                                                           
7 Сырых В. М. История и методология юридической науки: учебник. М.: Норма: ИНФРА-М, 

2018. С. 60. 
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технологическое значение, но и является предметом внимания информационной 

безопасности, а в целом определяет эффективность и культуру правовой науки и 

законодательства»8. Кроме того, в информационном праве и так уже есть ряд 

терминов и понятий, значения которых двусмысленны, не до конца ясны или не 

совсем соответствуют их техническим особенностям9. 

Одним из наиболее важных аспектов в рамках исследуемого вопроса 

является формирование понятийно-категориального аппарата для 

рассматриваемой области. О важности формирования единого понятийного 

аппарата уже упоминалось в научных работах, при этом отмечалось, что нужно 

проводить комплексный анализ самого понятия «искусственного интеллекта» и 

смежных с ним10.  

Если мы будем рассматривать «искусственный интеллект» как 

категорию, то нарушим все приведенные выше правила, поскольку он является 

таким же программным обеспечением, как и другие похожие понятия, что автор 

подробно рассмотрит в настоящей главе. В связи с этим автор в первую очередь 

намерен установить и определить все понятия, соответствующие сфере 

исследования, при этом исключив из рассмотрения те, которые после проверки 

на соответствие логическим правилам и законам будут признаны излишними или 

несостоявшимися. После этого мы сможем понять, как данные понятия 

соотносятся друг с другом и что является для них категорией.  

                                                           
8 Бачило И. Л. Понятийный аппарат информационного права и система обеспечения 

информационной безопасности // Труды Института государства и права РАН. 2016. №3 (55). 

С. 8; Полякова Т.А., Минбалеев А.В., Кроткова Н.В. Новые векторы развития 

информационного права в условиях цивилизационного кризиса и цифровой трансформации // 

Государство и право. 2020. № 5. С. 75-87; Полякова Т.А., Минбалеев А.В., Кроткова Н.В. 

Формирование системы информационного права как научного направления: этапы развития и 

перспективы // Государство и право. 2019. № 2. С. 80-92. 
9 Терещенко Л. К. Понятийный аппарат информационного и телекоммуникационного права: 

проблемы правоприменения // Журнал российского права. 2016. № 10 (238). С. 101-108. 
10 Наумов В. Б., Камалова Г. Г. Вопросы построения юридических дефиниций в сфере 

искусственного интеллекта. // Труды Института государства и права Российской академии 

наук. 2020. Т. 15. № 1. С. 81-93. 
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Сам термин «искусственный интеллект» был впервые озвучен в 1956 году 

профессором Джоном Маккарти на конференции11. Он определяет 

искусственный интеллект как науку и способ создания интеллектуальных 

машин, в частности – интеллектуальных компьютерных программ12. Сам 

«интеллект» он при этом понимает как вычислительную часть способности 

достигать целей13.  

При обращении к «Толковому словарю искусственного интеллекта» 

можно найти два определения понятия «искусственный интеллект»: как область 

исследований и как свойство интеллектуальных систем выполнять функции, 

считающиеся прерогативой человека14. Такой подход вполне соответствует 

представлениям «отца» ИИ, Дж. Маккарти.  

В дальнейшем наука развивалась, появлялись иные технологии, способы 

их применения, «способности имитации» тех или иных функций человеческого 

мозга. Именно этот фактор привел к тому, что ученые в какой-то момент 

осознали невозможность определять все, что происходит в рассматриваемой 

области знаний, одним термином. Отдельное особое влияние на это в свое время 

оказал мыслительный эксперимент «Китайская комната», суть которого 

сводится к доказыванию невозможности машины мыслить в принципе15. Так 

появились термины «слабый» и «сильный» искусственный интеллект, что не 

                                                           
11 Smith C. Introduction // The History of Artificial Intelligence. – Seattle (WA, USA): University of 

Washington, 2006. P. 4.  
12 McCarthy J. What is artificial intelligence? – Basic Questions. URL: 

http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.html (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
13 Там же 
14 Толковый словарь по искусственному интеллекту / Авторы-сост. А.Н. Аверкин, М.Г. Гаазе-

Рапопорт, Д.А. Поспелов. М.: Радио и связь. 1992. 256 с. URL: 

http://raai.org/library/tolk/aivocpred.html (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
15 Нечаев С. Ю. Китайская комната Дж. Р. Серля в контексте проблем философии 

искусственного интеллекта // Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. Сер. 

Философия. Психология. Педагогика, вып. 4.  С. 19-23. 
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разрешило зарождавшиеся терминологические проблемы, а лишь усугубило 

дальнейшую путаницу в понятиях16. 

Под «слабым» искусственным интеллектом стали понимать технологии, 

ограниченные одной функцией и одной задачей17. «Сильный» искусственный 

интеллект – это такая реальная или теоретическая технология (программа, 

совокупность ПО и аппаратного комплекса), которая достигает уровня 

интеллектуальных способностей человека или превышает их и способна 

применить свои способности к любому типу и виду задач18.  

Параллельно с программной частью развивалась и аппаратная сфера 

исследований. Речь идет о робото- и приборостроении. Современные системы 

зачастую оснащены программами, позволяющими им становиться в той или 

иной степени автономными. Это тоже отразилось на терминологической 

путанице: «робот» и «искусственный интеллект» стали чуть ли не 

тождественными понятиями. В настоящее время робототехника рассматривается 

как концепция, отличная от концепции искусственного интеллекта, хотя, как 

отмечают отдельные исследователи, в дальнейшем они будут реже 

рассматриваться отдельно19. Тем не менее автор обращает внимание, что тот 

факт, что данные области применяются совместно и их исследования могут и 

иногда должны проводиться совместно, совершенно не означает, что понятия 

схожи и тем более тождественны. Непосредственно для «робота» есть 

определение в ГОСТ Р 60.0.2.1-2016 «Роботы и робототехнические устройства. 

Общие требования по безопасности»: «…робот (robot) – исполнительное 

устройство с двумя или более программируемыми степенями подвижности, 

обладающее определённым уровнем автономности и способное перемещаться во 

                                                           
16 Castro D., New J. The Promise of Artificial Intelligence / Center for data innovation. URL: 

http://www2.datainnovation.org/2016-promiseof-ai.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
17 Там же 
18 Там же 
19 Van den Hoven van Genderen R. Privacy and Data Protection in the Age of Pervasive Technologies 

in AI and Robotics // European Data Protection Law Review.  2017.  Vol. 3.  № 3. P. 345. 
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внешней среде с целью выполнения поставленных задач»20. Таким образом, 

роботом является устройство, сам аппаратный комплекс, а не программное 

обеспечение, им используемое21. Такой подход поддерживают исследования 

ЮНЕСКО22, в которых робот обладает мобильностью, интерактивностью, 

возможностью обмена информацией, а также автономностью. 

Отдельные авторы называют искусственный интеллект 

компьютеризированной системой, поведение которой схоже или 

воспринимается так, будто у нее есть разум23. Другие ученые говорят о системе, 

способной рационально решать поставленные перед ней и / или необходимые 

для достижения ее целей задачи24. Искусственный интеллект становится 

областью знаний, наукой, способами и самой разработкой программ и т. д. Ни в 

зарубежной, ни в отечественной, ни в технической, ни в гуманитарной науке 

единый подход так и не был выработан. Большинство определений построены 

как перечисление существенных, по мнению авторов, признаков описываемого 

объекта действительности (такие определения дали, в частности, П. М. Морхат25, 

                                                           
20 ГОСТ Р 60.0.2.1-2016 «Роботы и робототехнические устройства. Общие требования по 

безопасности» / Утверждён и введён в действие Приказом Федерального агентства по 

техническому регулированию и метрологии от 29.11.2016 № 1843-ст. М.: Стандартинформ, 

2016. 
21 Фатьянов А. А. Правовое регулирование в области робототехники в контексте 

формирования цифровой экономики. перспективы и проблемы // Ученые труды Российской 

академии адвокатуры и нотариата. 2019. № 1 (52). С. 100-104. 
22 Отчет ЮНЕСКО по робоэтике. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000253952 

(дата обращения: 19.04.2021 г.). 
23 Напр., Уинстон П.Г. Искусственный интеллект: Пер. с англ. В.Л. Стефанюка; под ред. Д.А. 

Поспелова. М.: Мир, 1980. С. 11; Chandra R., Prihastomo Y. Artificial Intelligence Definition: A 

Review. URL: 

https://pdfs.semanticscholar.org/d959/ad041acca7570a7229e51c18a297bb7ca0b2.pdf (дата 

обращения: 19.04.2021 г.); Смолин Д.В. Введение в искусственный интеллект: конспект 

лекций. М.: Физматлит, 2004; Соменков С.А. Искусственный интеллект: от объекта к 

субъекту? // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2019. № 2 (54). 
24 Напр., Bellman R.E. An Introduction to Artificial Intelligence: Can Computers Think? – San 

Francisco: Boyd & Fraser Publishing Company; Thomson Course Technology, 1978; Понкин И.В., 

Редькина А.И. Искусственный интеллект с точки зрения права // Вестник Российского 

университета дружбы народов. Серия: Юридические науки, 2018. Т. 22. № 1. 
25 Морхат П. М. Искусственный интеллект: правовой взгляд: Научная монография / РОО 

«Институт государственно-конфессиональных отношений и права».  М.: Буки Веди, 2017. 

С. 69. 



26 

 
 

И. В. Понкин и А. И. Редькина26, С. Н. Павлов27 и др.). Хотя чисто технически 

логической ошибкой это не является, и содержанием понятия действительно 

является совокупность признаков того или иного объекта, само определение 

понятия (термина) их не должно перечислять; оно лишь тезисно и точно 

отражает его суть. Кроме того, данные определения зачастую лишь усугубляют 

путаницу, поскольку совмещают в себе и программы, и киберфизические 

системы, и используют словосочетание «кибернетические системы» либо через 

запятую, либо как синонимы, что с точки зрения науки и техники не 

соответствует действительности. 

Стоит отметить, что в отечественной юридической науке появились 

работы, авторы которых пришли к необходимости вводить иную терминологию, 

нежели продолжать использовать понятие «искусственный интеллект». В 

частности, Д. Л. Кутейников, С. С. Зенин, В. А. Лебедев и О. А. Ижаев в своих 

статьях28 используют термин «искусственные когнитивные системы», которые 

определены ими как компьютерный алгоритм, способный получать информацию 

извне, анализировать ее и принимать на основе выводов решения с некоторой 

автономностью29. Хотя посыл, что нужно выработать некие иные термины и 

определения, и близок автору настоящего исследования, с предложенным 

определением согласиться не представляется возможным, поскольку оно не 

отражает всей многогранности понятия и содержит в себе неразрешимое 

противоречие. Данное понятие описывает «систему» как алгоритм, что уже 

                                                           
26 Понкин И. В., Редькина А.И. Искусственный интеллект с точки зрения права // Вестник 

Российского университета дружбы народов. Серия: Юридические науки, 2018. Т. 22. № 1. 
27 Павлов С. Н. Системы искусственного интеллекта: учеб. пособие. В 2-х частях. Ч. 1. Томск: 

Эль Контент, 2011. С. 16. 
28 Кутейников Д. Л., Ижаев О. А., Лебедев В. А., Зенин С. С. Регулирование взаимодействия 

человека с автономными техническими средствами: дискуссия о правовых режимах // Lex 

Russica. 2019. №9 (154); Кутейников Д. Л., Ижаев О. А., Лебедев В. А., Зенин С. С. 

Киберфизические, кибербиологические и искусственные когнитивные системы: сущность и 

юридические свойства // Российское право: Образование. Практика. Наука. 2019. №3 (111).  
29 Кутейников Д. Л., Ижаев О. А., Лебедев В. А., Зенин С. С. Регулирование взаимодействия 

человека с автономными техническими средствами: дискуссия о правовых режимах // Lex 

Russica. 2019. № 9 (154). С. 87. 
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является логической ошибкой. Система (др.-греч. Σύστημα: «целое, составленное 

из частей; соединение») – это множество элементов, находящихся в отношениях 

и связях друг с другом, которое образует определённую целостность, единство30. 

Само это понятие используется в случае необходимости подчеркнуть 

целостность, упорядоченность, наличие закономерностей построения, 

функционирования и развития сложного множества разнородных элементов31. 

Алгоритмом же принято считать точное предписание о конкретной 

последовательности действий, которые необходимо совершить для выполнения 

поставленной задачи; или набор правил, задающих последовательность действий 

для решения конкретных задач32. Например, Совет Европы в своем глоссарии 

дает такое определение: конечная последовательность формальных правил 

(логических операций и инструкций), позволяющая получить результат от 

начального ввода информации. Эта последовательность может быть частью 

автоматизированного процесса выполнения33. А Тарлтон Гиллеспи пишет о том, 

что алгоритмы «…в самом широком смысле представляют собой 

закодированные процедуры преобразования входных данных в желаемые 

выходные, основанные на определенных вычислениях. Процедуры называют как 

проблему, так и шаги, с помощью которых она должна быть решена»34. Таким 

образом, алгоритмы воспринимаются как «…последовательность шагов, 

предпринятых для решения конкретной проблемы или достижения 

                                                           
30 Система // Большой Российский энциклопедический словарь. М.: БРЭ. С. 1437 
31 Теория систем и системный анализ: учебник для бакалавров / В. Н. Волкова, А. А. Денисов. 

М. : Издательство Юрайт; ИД Юрайт, 2012. 679 с.  
32 ГОСТ Р 51904-2002. Программное обеспечение встроенных систем. Общие требования к 

разработке и документированию. / Утвержден и введен в действие Постановлением 

Госстандарта России от 25 июня 2002 г. N 247-ст. М.: Стандартинформ, 2002. 
33 Council of Europe and Artificial Intelligence. Glossary. URL: https://www.coe.int/en/web/human-

rights-rule-of-law/artificial-intelligence/glossary (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
34 Gillespie T. The relevance of algorithms //Media technologies: Essays on communication, 

materiality, and society. 2014. Т. 167. С. 167. 
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определенного результата»35. Таким образом, алгоритм сам по себе не может 

являться системой. Кроме того, исходя из представленного ранее понятия 

алгоритма однозначно следует, что он сам по себе лишь создает необходимую 

последовательность операций, но никак не может делать выводы и принимать 

решения. 

Зарубежное нормотворчество, в частности американское, пошло по пути 

определения понятия через основные (по мнению авторов) характеристики. В 

документах, находящихся на рассмотрении в Конгрессе США или уже изданных 

им36, искусственный интеллект определяется через ряд его признаков, что, с 

точки зрения автора, не соответствует правилам юридической техники, которой 

США придерживаются довольно четко (достаточно изучить определения в иных 

актах, например, об автономных транспортных средствах37). Учитывая 

последний факт, можно предполагать, что «искусственному интеллекту» не дано 

определения, а лишь перечислены его свойства для целей дальнейшего 

правового регулирования.  

Европейский союз в своих официальных документах не дает определения 

искусственному интеллекту, хотя и отмечает необходимость выработки 

общепринятого понятия. В Резолюции Европейского Парламента «Нормы 

                                                           
35 Diakopoulos N. Algorithmic accountability reporting: On the investigation of black boxes. URL: 

https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8ZK5TW2 (дата обращения: 

19.04.2021 г.).  
36 Закон Джона С. Маккейна о национальной обороне на 2019 финансовый год. URL: 

https://www.congress.gov/115/bills/hr5515/BILLS-115hr5515enr.pdf (дата обращения: 

19.04.2021 г.); Закон о будущем искусственного интеллекта (проект). URL: 

https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-

bill/2217/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22artificial+intelligence%22%5D%7D&r=51&s=

1 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
37 Напр., законы об автономных транспортных средствах штата Невада (URL: 

https://www.leg.state.nv.us/NRS/NRS-482A.html#NRS482ASec025 (дата обращения: 

19.04.2021 г.)), штата Флорида (URL: 

http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0300-

0399/0316/Sections/0316.85.html (дата обращения: 19.04.2021 г.)), штата Калифорния (URL: 

https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=VEH&sectionNum=3

8750 (дата обращения: 19.04.2021 г.)). 
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гражданского права о робототехнике»38 закреплено понятие «умного робота», 

который способен становиться автономным, самообучаться, адаптировать свои 

действия под условия окружающей среды, а также обладает минимальной 

физической поддержкой и не является живым с биологической точки зрения. 

Исходя из таких критериев, сложно отделить такого умного робота от системы 

искусственного интеллекта, а учитывая контекст документа, можно 

предполагать, что именно это понятие европейский законодатель и закладывал, 

избегая прямого термина по какой-то причине. 

В апреле 2019 года Экспертная группа высокого уровня по 

искусственному интеллекту (AI HLEG), созданная в июне 2018 года на 

основании Европейской стратегии по искусственному интеллекту, выпустила 

документ под названием «A definition of AI: main capabilities and disciplines» 

(«Определение ИИ: основные возможности и области знаний»)39. В данном 

документе HLEG дает следующее определение искусственному интеллекту: это 

системы, которые демонстрируют разумное поведение, анализируя 

окружающую среду и предпринимая действия – с некоторой степенью 

автономности – для достижения конкретных целей. Системы, основанные на ИИ, 

могут быть чисто программными, действующими в виртуальном мире 

(например, голосовые помощники, программное обеспечение для анализа 

изображений, поисковые системы, системы распознавания речи и лиц), или ИИ 

может быть встроен в аппаратные устройства (например, продвинутые роботы, 

автоматизированные транспортные средства, беспилотники или приложения 

Интернета вещей). 

                                                           
38 Резолюция Европарламента от 16 февраля 2017 года 2015/2013(INL) P8_TA-

PROV(2017)0051, включает текст Хартии робототехники. Перевод. URL: 

http://robopravo.ru/riezoliutsiia_ies (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
39 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. A Definition of AI: Main Capabilities and 

Disciplines. Definition developed for the purpose of the AI HLEG’s deliverables. – 8 April 2019. 

URL: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341 (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
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Совет Европы в своем глоссарии описывает искусственный интеллект как 

совокупность научных методов, теорий и технологий, целью которых является 

воспроизведение машиной когнитивных функций человека40. При этом там же, в 

словаре, отмечается, что такое использование термина критикуется экспертами, 

проводящими различия между «сильным» и «слабым» искусственным 

интеллектом. В Рекомендации Комиссара по правам человека Совета Европы 

дается иное определение: искусственный интеллект – это общий термин, 

который используется для обозначения наук, теорий и методов, 

предназначенных для улучшения способности машин делать вещи, требующие 

интеллекта41. Следом дается понятие «системы ИИ»: это машинная система, 

которая может давать рекомендации, делать прогнозы или принимать решения 

по заданным задачам при использовании машинных и / или человеческих 

входных данных для: (1) восприятия реальных и / или виртуальных сред; (2) 

автоматического или ручного распределения результатов такого восприятия в 

модели; и (3) использования моделей интерпретации для формулирования 

вариантов выходных данных42. Данные определения дают обобщающую 

характеристику, не разрешая образовавшегося за прошедшие полвека 

терминологического хаоса: нагромождение и наук, и технологий, и методов, и 

всего остального не даёт возможности четко отделить данный предмет от иного 

и, следовательно, рассуждать о его свойствах, месте и, тем более, правовом 

регулировании. 

В Японии в законодательстве дано определение технологии, связанной с 

искусственным интеллектом43, – она предназначена для реализации 

                                                           
40 Council of Europe and Artificial Intelligence. Glossary. URL: https://www.coe.int/en/web/human-

rights-rule-of-law/artificial-intelligence/glossary (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
41 Unboxing Artificial Intelligence: 10 steps to protect Human Rights. By the Council of Europe, 

Commissioner for Human Rights. URL: https://rm.coe.int/unboxing-artificial-intelligence-10-steps-

to-protect-human-rights-reco/1680946e64 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
42 Там же 
43 Базовый закон Японии от 14.12.2016 № 103 «Об улучшении использования данных 

публичного и частного секторов» [Basic Act on the Advancement of Public and Private Sector 
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интеллектуальных функций обучения, умозаключения и суждения, 

воплощаемых с помощью искусственных средств. 

С октября 2019 года в Российской Федерации существует официальное 

определение искусственного интеллекта, данное в Стратегии развития 

искусственного интеллекта в России до 2030 года44. Определение представляется 

в целом удачным, но при дальнейшем анализе проверку не выдерживает. Оно не 

дает однозначного толкования того, какой именно предмет окружающего мира 

описывается: формулировка «…включая самообучение и поиск решений без 

заранее заданного алгоритма» наталкивает на предположение, что речь идет 

исключительно о так называемом «сильном» искусственном интеллекте, но 

далее текст Стратегии это опровергает («сильный» искусственный интеллект 

напрямую употребляется в контексте «перспективных методов»); содержит 

субъективные суждения («как минимум»); объединяет в себе и аппаратный 

комплекс, и само программное обеспечение, и даже более того – процессы и 

сервисы по обработке данных и поиску решений. По мнению автора, такое 

толкование не внесло необходимой ясности и точности. 

Кроме того, необходимо отметить, что в тексте самой Стратегии указано, 

что термины и определения, данные в данном документе, применяются только в 

самой Стратегии. Следовательно, акт не претендует на то, чтобы дать легальное 

понятие для всего дальнейшего регулирования. А текст Концепции, хотя и 

ссылается на Стратегию в этой части, отдельно закрепляет, что единого 

понимания не сложилось, подходы к термину разнятся, и этот вопрос в 

настоящее время не может быть полноценно урегулирован45. 

                                                           

Data Utilization № 103 of December 14, 2016].  URL: http://www.japaneselawtranslation.go.jp (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
44 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в 

Российской Федерации» (вместе с «Национальной стратегией развития искусственного 

интеллекта на период до 2030 года») // Собрание законодательства Российской Федерации. 

2019. № 41. Ст. 5700. 
45 Распоряжение Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р «Об утверждении 

Концепции развития регулирования отношений в сфере технологий искусственного 
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При этом в апреле 2020 года вступил в силу Федеральный закон от 24 

апреля 2020 года № 123-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению 

специального регулирования в целях создания необходимых условий для 

разработки и внедрения технологий искусственного интеллекта в субъекте 

Российской Федерации – городе федерального значения Москве и внесении 

изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных данных”»46, в 

котором также дается определение искусственного интеллекта и технологий 

искусственного интеллекта. Они не идентичны тем, что даны в Стратегии, но 

максимально к ним приближены, что дает повод считать, что именно такой 

подход у российского законодателя является превалирующим. 

Таким образом, автор делает вывод, что в современной юридической 

науке и практике понятийно-категориальный аппарат исследуемого вопроса не 

сформирован. В различных научных работах встречаются абсолютно разные 

определения, властные субъекты разных стран и международных объединений 

также не дают однозначной трактовки понятий, которыми, тем не менее, активно 

оперируют при разработке стратегических, программных и нормативных 

документов. Кроме того, даже достаточно успешные формулировки, 

встречающиеся у авторов или в актах органов власти, не отвечают общим 

правилам логики, не устраняют проблемы неоднозначного толкования терминов, 

не решают вопрос с усугубляющейся путаницей в понятиях. Необходимость 

выработки единого подхода к понятийно-категориальному аппарату 

представляется очевидной. Исходя из всего вышесказанного автор предлагает 

следующий понятийно-категориальный аппарат для рассматриваемой области 

знаний. 

                                                           

интеллекта и робототехники на период до 2024 г.» // Собрание законодательства РФ. № 35, 

2020 г. Ст. 5593. 
46 Федеральный закон от 24.04.2020 №123-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению 

специального регулирования в целях создания необходимых условий для разработки и 

внедрения технологий искусственного интеллекта в субъекте Российской Федерации – городе 

федерального значения Москве и внесении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона “О 

персональных данных”» // Собрание законодательства РФ. № 17. 2020. Ст. 2701. 
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Термин «искусственный интеллект» не подходит на роль категории, его 

сущность и содержание не могут отражать в себе всю ту совокупность 

признаков, которую ему приписывают. Кроме того, следуя законам логики в 

целом и правилам юридической техники в частности, автор приходит к выводу, 

что необходимо под искусственным интеллектом понимать уникальную 

сущность, а не присваивать термину множество толкований, иными словами, 

выставлять его категорией. Не способствует этому и так называемый AI Effect 

(эффект ИИ). Эффект ИИ происходит, когда наблюдатели девальвируют 

значимость демонстрации навыков ИИ каждый раз, когда он реально достигает 

немыслимого ранее результата. Так, автор Памела МакКордак пишет47, что часть 

истории области искусственного интеллекта состоит в том, что каждый раз, 

когда кто-то придумывает, как научить компьютер делать что-то хорошо – 

играть в шашки, решать простые, но относительно неформализованные 

проблемы – доносится хор критиков, что это не доказательство мышления и не 

ИИ. Еще более емко этот эффект описан информатиком Ларри Теслером, 

дистиллировавшись в емкую теорему Теслера: «ИИ – это все, что не сделано до 

сих пор»48. Таким образом, категорией должен стать термин, который сможет 

включить в себя и системы искусственного интеллекта, и другие смежные 

технологии, не нарушая при этом ни логических, ни смысловых, ни каких-то 

иных правил построения понятийно-категориального аппарата. 

Следуя данной логике, автор считает верным и точным выдвинуть на роль 

категории термин «интеллектуальные системы». Его автор предлагает 

определять как совокупность информации, а также информационных технологий 

и технических средств, включающих аппаратно-технический комплекс, 

                                                           
47 McCorduck, Pamela. Machines who think: A Personal Inquiry into the History and Prospects of 

Artificial Intelligence (2-nd ed.). Natick, Massachusetts: AK Peters. 2004. URL: 

https://monoskop.org/images/1/1e/McCorduck_Pamela_Machines_Who_Think_2nd_ed.pdf (дата 

обращения: 10.04.2021 г.). 
48 Maloof M. Artificial Intelligence: An Introduction. URL: 

http://people.cs.georgetown.edu/~maloof/cosc270.f17/cosc270-intro-handout.pdf (дата обращения: 

10.04.2021 г.). - С. 37. 
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проводящих обработку и анализ информации, принимающих решения на основе 

полученных выводов с использованием, в том числе методов машинного 

обучения, и направленных на исполнение целей функционирования этой 

системы, определяемых разработчиком. Интеллектуальные системы, исходя из 

такого определения, в большинстве своем (за исключением особого их вида – 

систем искусственного интеллекта) выполняют свои функции с участием 

человека в той или иной степени; чем меньше участие человека, тем выше 

степень автономности – вплоть до полной, как у СИИ. 

В основу данного определения автор положил современное понимание 

информационных систем (подробнее понятие будет рассмотрено в следующем 

параграфе), а также раскрыл описание, закреплённое для термина «программное 

обеспечение» (далее – «ПО») в стандарте Международной организации по 

стандартизации ISO/IEC 2382:201549, дополнив его новыми характеризующими 

признаками, поскольку в настоящее время основной формой технологий 

являются именно программы и ЭВМ, их исполняющие. Ситуация может 

меняться в будущем, однако для целей настоящего диссертационного 

исследования автор будет делать акцент именно на программно-аппаратных 

комплексах, поскольку пока нет оснований полагать, что интеллектуальные 

системы будут и могут быть реализованы в других формах. К данному термину 

автор добавил и оборудование, на котором и с помощью которого такие 

программы работают. Подробнее понятие систем в целом и информационных 

систем в частности автор раскроет в следующем параграфе настоящей главы. 

Такое определение содержит однозначно трактуемые элементы, что не 

допускает двойного толкования; при этом оно вполне конкретно и точно даёт 

представление о содержании и объеме предлагаемой категории. Для такой 

категории не представляется затруднительным обозначить совокупность 

                                                           
49 International Organization for Standardization. (2015). _ Information technology — Vocabulary_ 

(ISO/IEC Standard No. 2382:2015). URL: https://www.iso.org/standard/63598.html (дата 

обращения: 12.04.2021 г.). 
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входящих в неё понятий. Кроме того, формулировка построена таким образом, 

что перечень не будет закрытым и может быть дополнен и иными предметами 

реального мира, если они будут созданы / разработаны или каким-либо образом 

станут относиться к обозначенной категории. В условиях развития технических 

наук и технологий в целом такой подход представляется оптимальным. Кроме 

того, в современных юридических понятиях и категориях важно использовать 

междисциплинарный подход, учитывать технические особенности 

рассматриваемого объекта / группы объектов материального мира50. 

Дополнительной особенностью выделения именно такой категории 

становится то, что она позволяет четко и однозначно разделить находящиеся 

рядом результаты развития науки и техники: роботов, программное обеспечение, 

способы и методы создания программ и т. д.51 

В рамках категории «интеллектуальные системы» в настоящее время 

можно выделить следующие основные понятия: система искусственного 

интеллекта, автономные транспортные средства, комплексы систем 

распознавания лиц, советники (агенты) в их разнообразии и некоторые другие. 

Все эти термины представляют собой по своей сущности разные виды 

интеллектуальных систем. Система искусственного интеллекта, как указано, 

тоже войдет в указанную категорию как отдельное понятие – такой особый вид 

интеллектуальной системы, который максимально автономен и самостоятелен и, 

в отличие от других интеллектуальных систем, способен работать без участия 

человека. Подробнее автор будет раскрывать особенные характеристики в 

дальнейшем в настоящей работе.  

                                                           
50 Лопатин В. Н. Междисциплинарность и комплексный подход в научных исследованиях как 

условие эффективности законодательства и практики его применения // Право.by. 2019. № 6 

(62). С. 142-147. 
51 Минбалеев А. В. Проблемы регулирования искусственного интеллекта // Вестник Южно-

Уральского государственного университета. Серия: право. 2018. № 4. С. 82-88;        Минбалеев  

А.В. Регулирование использования искусственного интеллекта в России // Информационное 

право. 2020. № 1. С. 36-39. 
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Следует при этом отличать входящие в категорию понятия и 

непосредственные технологии, методы, способы, средства обеспечения их 

рабочих функций (конкретные алгоритмы и математические модели в узком 

смысле слова). К последним относятся машинное обучение и искусственная 

нейронная сеть, компьютерное зрение, обработка естественного языка и другие. 

Сами по себе они не являются программным обеспечением, тем более – 

системами; следовательно, не входят в предложенную автором категорию. Тем 

не менее данные понятия также очень важны для рассматриваемой темы. 

Под машинным обучением можно понимать группу методов, 

обеспечивающих анализ данных программой с целью принятия ею решений. В 

данную совокупность входят три основных метода (которые также называют 

типами машинного обучения): обучение с учителем, обучение без учителя и 

обучение с подкреплением. Каждый из них обладает своими особенностями, о 

которых автор в целях сохранения логики исследования напишет в следующем 

параграфе52. Однако автор сразу отмечает, что именно использование методов 

машинного обучения позволяет программному обеспечению становиться 

«интеллектуальным», поскольку они репродуцируют разумную человеческую 

деятельность: сбор и анализ поступающей информации, формулирование 

выводов, построение последующих решений на основе ранее принятых, поиск 

закономерностей между данными и т. д. 

Ещё одним популярным термином является «нейронная сеть» или 

«искусственная нейронная сеть» (технически верен второй вариант термина, 

поскольку первый относится к человеку, однако сложилась общепринятая 

практика использования словосочетания «нейронная сеть» именно в отношении 

программного кода, если из контекста явно не следует иного). Она является по 

своей сути математической моделью – способом анализа обработки данных и 

                                                           
52 Правовые и этические аспекты, связанные с разработкой и применением систем 

искусственного интеллекта и робототехники: история, современное состояние и перспективы 

развития: монография / под общ. ред. к.ю.н. В.Б. Наумова. СПб.: НП-Принт, 2020. C. 127. 
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принятия на их основе решений при использовании методов машинного 

обучения. Искусственная нейронная сеть (ИНС) не является самостоятельной 

программой, поэтому также не относится к рассматриваемой автором категории. 

ИНС при этом может быть положена в основу функционирования 

интеллектуального программного обеспечения. Принцип построения ИНС 

вдохновлен биологическими нейронными сетями; ее система состоит из 

соединённых и взаимодействующих между собой процессоров (искусственных 

нейронов), каждый из которых выполняет свою небольшую часть в общем 

процессе анализа данных53. В юридической науке уже также отмечалось, что 

ИНС не являются по своей природе ИИ и требуют отдельного правового 

регулирования54. 

Среди систем, входящих в рассматриваемую автором категорию, стоит 

отдельно выделить понятия «автономных транспортных средств», «советника 

(агента)» и «системы искусственного интеллекта».  

Ситуация сложилась таким образом, что в настоящее время 

общеупотребительными являются термины «система автономного вождения» 

(англ. – automated driving system, ADS) и, соответственно, транспортное 

средство, оснащенное ADS. Под ADS понимается комплекс программного и 

аппаратного обеспечения, который способен выполнять всю динамическую 

задачу управления (dynamic driving task, DDT) на устойчивой основе, независимо 

от того, ограничивается ли она конкретной областью операционного 

проектирования; этот термин используется специально для описания системы 

автоматизации управления уровня 3, 4 или 555.  

                                                           
53 Сурнина А. О. Элементы глобальной оптимизации моделей нейронной сети // Academy. 2017. 

№3 (18). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/elementy-globalnoy-optimizatsii-modeley-

neyronnoy-seti (дата обращения: 15.04.2021 г.). 
54 Бойченко И. С. Модели правового регулирования нейросетей // Образование и право. 2019. 

№1. С. 235-237. 
55 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor 

Vehicles. SAE International, J3016™, sep. 2016. 
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Под «советником (агентом)» понимается целая группа программного 

обеспечения, целью которого является оптимизация деятельности человека или 

полное ее замещение алгоритмами. В частности, речь идёт о торговых 

советниках, бизнес-ассистентах и иных программах, решения которых могут 

иметь существенные правовые последствия: торговый советник осуществляет 

самостоятельную торговлю инструментами на финансовых рынках, может быть 

управляющим денежного фонда, может принимать решения об инвестициях; 

бизнес-ассистенты могут опередить стратегию развития компании исходя из ее 

предыдущих активностей. Другим примером могут послужить разрабатываемые 

и тестируемые программы для замещения судей и иных государственных 

служащих. Поскольку такое ПО не существует в вакууме, оно является 

интеллектуальной системой вместе с компьютером и / или иным оборудованием 

(сервером, датчиками, камерами и др.). 

«Искусственным интеллектом» автор предлагает считать такие системы, 

степень автономности которых настолько высока, что они способны 

самостоятельно обучаться и переобучаться, а также принимать осознанные 

решения как на основе выводов из предыдущего опыта, так и при 

взаимодействии с окружающей средой. Иными словами, искусственным 

интеллектом (ИИ) является только такое технологическое решение, уровень 

интеллектуальности которого позволяет говорить об абсолютной автономности 

и самостоятельности машины. Соответственно, под системой ИИ предлагается 

понимать автономную, основанную на методах машинного обучения, 

технологическую систему, создаваемую для функционирования одной или 

нескольких интеллектуальных систем, доступ к которой осуществляется с 

использованием средств вычислительной техники, являющуюся высшим 

уровнем интеллектуальных систем. Как отмечалось ранее, выделять ее отдельно 

позволяет ее способность к полной независимости от человека, в отличие от 

других видов интеллектуальных систем, которым в той или иной степени такое 

участие нужно.  
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Если проводить для всех понятий в рамках категории классификацию по 

аналогии с той, что подготовлена Обществом автомобильных инженеров для 

автоматизированной системы вождения, то ИИ оказывается на максимальном 

уровне. Для целей настоящего диссертационного исследования классификацию 

интеллектуальных систем автор предложит в следующих разделах работы, 

поскольку предварительно нужно установить понятие и место «системы 

искусственного интеллекта» и иных информационных систем. Кроме того, 

вопрос классификации имеет существенное значение именно для целей 

определения правового статуса и / или режима таких систем. 

Таким образом, ни в современной науке, ни в юридической практике, ни 

в законодательстве не сложилось единого понимания термина «искусственный 

интеллект» и «система искусственного интеллекта». По мнению автора, у данной 

проблемы есть несколько причин, в том числе быстрое развитие технологии, ее 

разносторонность и логически вытекающая из этого сложность в выстраивании 

понятия. Следуя правилам общей логики и юридической техники, а также 

сведениям из технических наук, необходимо разработать полноценный 

понятийно-категориальный аппарат и выделить в нем категорию и понятия.  

Исходя из имеющихся достижений в области компьютерных наук, 

разработки программного обеспечения, имеющихся документов 

стандартизации, законов логики и правил юридической техники, автор 

настоящего исследования приходит к выводу, что «система искусственного 

интеллекта» будет являться одним из понятий в категории «интеллектуальные 

системы».  

Как отмечалось ранее, под «интеллектуальной системой» автор 

предлагает понимать совокупность данных и иных сведений, а также 

информационных технологий и технических средств, включающих аппаратно-

технический комплекс, обеспечивающих проведение обработки и анализа 

информации и принятия решений на основе полученных выводов с 

использованием, в том числе, методов машинного обучения и направленных на 



40 

 
 

исполнение целей функционирования этой системы, определяемых 

разработчиком. 

Указанная категория включает в себя автономные транспортные 

средства, комплекс системы распознавания лиц, советников (агентов) и иные 

системы, включая и систему искусственного интеллекта, которая построена с 

использованием, в частности, машинного обучения и иных методов и способна 

самостоятельно анализировать данные и делать на основании этих данных 

выводы фактически без участия человека. Такая система, следовательно, как 

наиболее самостоятельная в рамках рассматриваемой категории, будет являться 

интеллектуальной системой высшего уровня. 

 

1.2. Система искусственного интеллекта и информационные системы 

 

Как уже отмечалось автором ранее, понятие «системы» обозначает 

множество элементов, взаимосвязанных и взаимодействующих друг с другом, 

образуя целостность и единство. Так данное понятие описывается в Большой 

Советской энциклопедии56. 

Другим удачным определением системы представляется то, которое было 

дано Людвигом фон Берталанфи, который называл систему «…комплексом 

взаимодействующих компонентов» или «…совокупностью элементов, 

находящихся в определенных отношениях друг с другом и со средой»57. 

Систему как множество объектов вместе с отношениями между 

объектами и между их атрибутами описывали А.  Холл и Р.  Фейджин58.  

                                                           
56 Система // Большой Российский энциклопедический словарь. М.: БРЭ.  2003. С. 1437 
57 Исследования по общей теории систем: Сборник переводов / Общ. ред. и вст. ст. В. Н. 

Садовского и Э. Г. Юдина. М.: Прогресс, 1969. С. 23–82. 
58 Холл А.Д., Фейджин Р.Е. Определение понятия системы // Исследования по общей теории 

систем. Сборник переводов с польского и английского. М.: Прогресс, 1969. С. 252-286 



41 

 
 

В. Н. Сагатовский высказал идею, что системой является конечное 

множество функциональных элементов и отношений между ними, выделенное 

из среды в соответствии с определенной целью в рамках определенного 

временного интервала59. 

В ГОСТ Р ИСО МЭК 15288–2005 системе даётся такое определение: 

«комбинация взаимодействующих элементов, организованных для достижения 

одной или нескольких поставленных целей». 

Всего за время существования понятия «система» ему давалось огромное 

множество различных определений. Они разнятся в зависимости от 

специализации их авторов, от исторического периода, региона и других 

факторов. Тем не менее, исходя из имеющихся определений и подходов, для 

системы можно выделить следующие основные признаки, которые в том или 

ином виде встречаются почти во всех концепциях «системы»: признаки 

целостности, структурности, иерархичности, связности, наличия общей функции 

(цели).  

Под целостностью системы понимается условная самостоятельность и 

независимость системы от внешней среды. 

Признак структурности обозначает, что элементы системы состоят в 

определенных связях и отношениях друг с другом по строго определенным 

принципам. 

Иерархичность определяет элементы системы как взаимозависимые друг 

от друга с подчинением одних другим по степени значимости. 

Под связностью понимается сам факт наличия связей и отношений между 

элементами, их неразрывность. 

Последний названный признак заключается в том, что все элементы 

вступают во взаимосвязь друг с другом для выполнения единой общей задачи 

системы целиком и действуют в соответствии с этим. 

                                                           
59 Сагатовский В. Н. Философские категории. Ч. 1. Онтология. Авторский словарь. СПб., 2011. 
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Понятие системы и системности имеет огромное значение для 

юридической науки60. Во-первых, само по себе право является системой61. Во-

вторых, право направлено на регулирование различных систем62. 

Что касается первого, то данная идея никем не оспаривается. Некоторые 

ученые даже отмечают, что данное свойство права сложилось исторически, оно 

объективно и не зависит от воли людей63. Система права – это вся существующая 

совокупность правового регулирования. Все отношения в обществе так или 

иначе взаимосвязаны, соподчинены друг другу и влияют друг на друга64. Кроме 

того, отмечается, что постнеклассическая юридическая наука считает право 

сложной саморазвивающейся системой, характеризующейся иерархической 

организацией элементов, открытостью по отношению к окружающей среде, а 

также наличием программы воспроизводства и саморегуляции65. 

Второй выдвинутый тезис о том, что право регулирует системы, также 

вряд ли может быть поставлен под сомнение. Даже сами по себе правоотношения 

являются системой, состоящей из отдельных элементов, тем более что право 

регулирует и более сложные конструкции. 

Одно из центральных мест в науке информационного права закономерно 

занимает информационная система. Стандарт ISO/IEC 2382:2015 закрепляет, что 

это система, предназначенная для хранения, поиска и обработки информации, и 

соответствующие организационные ресурсы (человеческие, технические, 

финансовые и т. д.), которые обеспечивают и распространяют информацию. 

                                                           
60 Васильев В. В. Система как фундаментальная правовая категория // Законность и 

правопорядок в современном обществе. 2011. №3.  
61 Воронин М. В. Системность права в контексте ее оснований и проявлений: теоретико-

правовой анализ // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2014. № 4.  
62 Там же 
63 Спиридонов Л. И. Теория государства и права. М., 2001. С. 177. 
64 Синюков В. Н. Российская правовая система. Введение в общую теорию: Монография . 2-е 

изд., доп. М.: Юр.Норма, НИЦ ИНФРА-М, 2018. 
65 Хабриева Т. Я. Циклические нормативные массивы в праве // Журнал российского права. 

2019. № 12. С. 6. 
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Однако так же, как и просто «систему», понятие информационной системы 

толкуют по-разному в зависимости от контекста и обстоятельств. 

В первую очередь необходимо отметить, что понятие «информационной 

системы» содержится в Федеральном законе РФ от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ 

«Об информации, информационных технологиях и о защите информации». В 

нем, как отмечается, дается широкое толкование: «…информационная система – 

совокупность содержащейся в базах данных информации и обеспечивающих ее 

обработку информационных технологий и технических средств». В ранее 

действовавшем Законе об информации, информатизации и защите информации 

под информационной системой понималась организационно упорядоченная 

совокупность документов (массивов документов) и информационных 

технологий, в частности, с использованием средств вычислительной техники и 

связи, реализующих информационные процессы. Таким образом, ранее в 

понятие входили неавтоматизированные (библиотеки, архивы), смешанные 

(одна часть ресурсов обрабатывалась вручную, а другая с использованием 

вычислительной техники) и автоматизированные системы. В действующем 

Законе об информации определение информационной системы стало включать в 

себя только автоматизированные и смешанные системы. Сложно не согласиться 

с утверждением, что это определение не отражает сути и свойств такой системы, 

что действительно позволяет толковать термин расширительно. 

Расширенные определения даются не только в законе. Так 

М. Р. Когаловский называет информационной системой весь комплекс 

вычислительного и коммуникационного оборудования, программного 

обеспечения, лингвистических средств, информационных ресурсов и даже 

системного персонала66. Данное определение удобно тем, что под 

информационной системой можно понимать достаточно большое количество 

                                                           
66 Когаловский М. Р. Перспективные технологии информационных систем.  М.: ДМК Пресс; 

М: Компания АйТи, 2003.  288 с. 
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объектов материального мира. Одновременно оно слишком широко, чтобы 

можно было понимать под термином что-то более или менее конкретное.  

ГОСТ РВ 51987 подразумевает под информационной системой 

«…автоматизированную систему, результатом функционирования которой 

является представление выходной информации для последующего 

использования». ГОСТ Р 53622-2009 использует термин информационно-

вычислительная система для обозначения совокупности данных (или баз 

данных), систем управления базами данных и прикладных программ, 

функционирующих на вычислительных средствах как единое целое для решения 

определённых задач.  

Именно такой подход часто используется при применении разбираемого 

термина. Он позволяет включать только данные, программы и аппаратный 

комплекс, что наиболее полно отвечает целям использования понятия 

«информационная система». Как отмечается, интеграция этих компонентов 

позволяет автоматизировать процессы управления информацией и 

целенаправленной деятельности конечных пользователей, направленной на 

получение, модификацию и хранение информации67.  

Учитывая все вышесказанное, сложно спорить с тем фактом, что 

интеллектуальные системы в большинстве своем будут являться видом 

информационных систем. При этом отличительными особенностями для них 

будут: автоматизированное принятие решений на основе информационных 

технологий; обязательное участие человека при проведении обработки и анализа 

информации; использование специального аппаратно-технического комплекса, 

обеспечивающего анализ информации на основе методов машинного обучения; 

совокупность рисков и угроз, которые должны быть учтены разработчиками, 

операторами, пользователями и иными субъектами интеллектуальных систем. 

                                                           
67 Маглинец Ю. А. Анализ требований к автоматизированным информационным системам. М.: 

Бином, 2008. 
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Однако такой однозначный вывод не получается сделать о системах 

искусственного интеллекта – высшем уровне интеллектуальных систем. Если 

рассматривать разбираемые термины в виде кругов Эйлера, то это будут два 

пересекающихся круга: один из них – информационные системы, второй – 

интеллектуальные; поскольку не всякая информационная система является 

интеллектуальной и не всякая интеллектуальная – информационной 

соответственно. За пределами соприкосновения кругов со стороны 

интеллектуальных систем останется система искусственного интеллекта по 

следующим причинам. 

С одной стороны, система искусственного интеллекта, как отмечал ранее 

автор, вполне может считаться комплексом программного и аппаратно-

технического обеспечения (англ. – software / hardware) для существования и 

функционирования программного обеспечения в интеллектуальной системе 

высшего уровня. При этом стоит отметить, что такой подход не является 

новеллой. Похожую позицию высказывала Л. С. Болотова, которая также 

разделяла разобранные ранее понятия и «системой искусственного интеллекта» 

назвала «аппаратный и информационно-программный комплекс», чье действие 

направлено на имитацию функций человеческого мозга68. Хотя некоторые 

исследователи считают, что такой подход является не соответствующим 

сложившимся предположениям, автор полагает, что только он следует 

терминологической логике. 

Отрицать, что в систему искусственного интеллекта входят технологии, в 

настоящее время – программное обеспечение, состоящее из программ, процедур, 

правил и соответствующей документации (на английском языке и в 

профессиональной лексике именуемый «software»), аппаратно-технический 

комплекс, состоящий из электронных и механических частей вычислительного 

устройства, исключая программное обеспечение (именуемый также «hardware»), 

                                                           
68 Болотова Л.С. Системы искусственного интеллекта: модели и технологии, основанные на 

знаниях: учебник. М., 2012. С. 38. 
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и непосредственно данные (информация о мире в цифровом виде), без которых 

полноценное функционирование программ в принципе невозможно, как 

минимум непродуктивно и нерезонно. Таким образом, система искусственного 

интеллекта бесспорно является именно системой, состоящей из указанных 

элементов. 

Аппаратный комплекс (hardware) относится непосредственно к самим 

физическим устройствам, обеспечивающим работу программ69. Само по себе 

программное обеспечение (вполне логично ввести для него термин 

«интеллектуальное ПО») является лишь набором из компьютерного кода и 

связей между его частями, однако без аппаратно-технического комплекса оно 

лишь существует, но не функционирует. Hardware – это и есть все необходимые 

элементы электронно-вычислительной машины (или компьютера, в широком 

смысле этих слов), которые обеспечивают работу программного кода. Без 

оборудования программы будут лишь текстом, не способным исполняться. 

Определение программного обеспечения, данное в стандарте ISO, автор 

уже приводил ранее и ориентировался на него при построении собственного 

представления об интеллектуальном программном обеспечении. ГОСТ Р дает 

еще более простое толкование: в него входят программы и программные 

документы70. Так или иначе основным элементом, с которым согласны и 

международная организация, и отечественные эксперты, являются 

компьютерные программы. 

Программой является синтаксический блок, соответствующий правилам 

конкретного языка программирования и состоящий из необходимых для 

выполнения определенных функций, задач или проблем структурных единиц 

                                                           
69 ISO/IEC 2382:2015. Information technology — Vocabulary. URL: 

https://www.iso.org/ru/standard/63598.html (дата обращения: 07.04.2021 г.). 
70 ГОСТ Р 51904-2002. Программное обеспечение встроенных систем. Общие требования к 

разработке и документированию. Утвержден и введен в действие Постановлением 

Госстандарта России от 25 июня 2002 г. № 247-ст. М.: Стандартинформ, 2002. 
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(«объявлений», «утверждений», «инструкций»)71. В профессиональном сленге 

также часто используется термин «софт» (англ. – «soft») как производное от 

«software», впервые использованный профессором Принстонского университета 

Джоном Тьюки в 1958 году в статье, опубликованной в журнале «Американский 

математический ежемесячник»72.  

Следующим важнейшим элементом системы являются данные, которые 

обрабатываются и создаются программным обеспечением при использовании 

аппаратного комплекса.  

Данные представляют собой всю совокупность информации, которая 

используется программой. Когда речь идет об интеллектуальном программном 

обеспечении, особое внимание стоит уделять разделению данных на входные 

(input) и выходные (output). Входные данные – это те, которые используются 

любым обработчиком (оператором) данных для дальнейшего анализа и принятия 

решений. Например, для человека, который тоже, разумеется, является 

обработчиком данных, входными данными будут его знания о ситуации / 

проблеме (какие у нее признаки, как ее определяют, что под ней понимают), его 

личный опыт (в аналогичных, похожих и иных ситуациях), дополнительные 

сведения, сообщаемые ему или получаемые им из каких-либо источников и т. д., 

т. е. весь массив информации, который так или иначе соотносим с самой 

ситуацией и путями ее решения. Выходными же данными будет само решение и 

действия / бездействия, связанные с этим решением – результат обработки 

информации. 

Поскольку интеллектуальные системы также должны принимать 

самостоятельные решения исходя из некоторых данных, то и они следуют тому 

                                                           
71 ISO/IEC 2382:2015. Information technology — Vocabulary. URL: 

https://www.iso.org/ru/standard/63598.html (дата обращения: 07.04.2021 г.). 
72 Цит. по: David Leonhardt. John Tukey, 85, Statistician; Coined the Word 'Software'. URL: 

https://www.nytimes.com/2000/07/28/us/john-tukey-85-statistician-coined-the-word-software.html 

(дата обращения: 07.04.2021 г.). 
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же пути, что и человек в примере выше. У человека аналитические способности 

являются особенностью деятельности его мозга и нейронной сети в нем. В 

компьютерной программе данная задача решается посредством методов 

машинного обучения: обучение с учителем, обучение без учителя и обучение с 

подкреплением. Каждый из этих типов / видов методов обладают своими 

особенностями и поэтому подходят для решения разных задач. 

При обучении с учителем программа получает на вход так называемую 

обучающую выборку – обработанный и подготовленный (размеченный) для 

поставленной задачи массив данных (data set), анализируя который машина 

может в дальнейшем принимать решение. Такой массив содержит реальные или 

синтезированные данные, условно разделённые на «предпосылки» и 

«последствия», т. е. программа изучает, какие ответы являются «правильными» 

при заданных данных и учится сама их давать в дальнейшем. Данный метод 

больше всего подходит для задач регрессии (например, предсказание погоды или 

курса валют) и классификации (диагностика, анализ покупательских 

предпочтений и другие).  

При обучении без учителя массив данных для программы не содержит 

правильных ответов для изучения, ей предстоит самостоятельно искать 

закономерности между предпосылками и последствиями. Данный тип наиболее 

эффективен для задач кластеризации (рекомендательные системы и 

таргетированный маркетинг) и сокращения размерности (анализ структуры 

данных, визуализация больших данных), однако нередко применяется и для 

задач обобщения и визуализации данных. 

Обучение с подкреплением происходит без заранее подготовленного 

массива данных; машина (называемая зачастую агентом) обучается при 

взаимодействии со средой. Частными примерами результатов являются 

программы, играющие в различные игры (AlphaGo/MuZero, робо-рука Dactyl), 

принимающие решения в режиме реального времени, решающие задачи 

оптимизации и т. д.  
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Наглядно методы машинного обучения представлены в схеме в 

Приложении № 1 к настоящему диссертационному исследованию. 

Система искусственного интеллекта как особый вид интеллектуальных 

систем, высшая их форма, по мнению автора, должна строиться на совокупности 

всех методов машинного обучения, поскольку она должна быть универсальна, 

подходить для решения любых задач разной сложности и типов. Каждая из групп 

методов будет дополнять другую для достижения наибольшей эффективности 

работы программы. Хотя автор, не являясь специалистом в области технологий, 

допускает, что искусственный интеллект будет построен и иным способом. 

Вопрос скорее не в конкретных методах и в алгоритмах, а в конечном результате. 

На данный момент именно указанный выше вариант представляется наиболее 

вероятным способом развития искусственного интеллекта. 

Таким образом, система искусственного интеллекта – это совокупность 

информационных технологий, способных к полной автономности, 

разработанных с применением методов машинного обучения, различных данных 

и сведений, обрабатываемых ими для принятия решений, и иных технологий, 

представляющих собой, в частности, аппаратный комплекс, включающий в себя 

все необходимые для работы программного обеспечения технические средства. 

Автор настоящего диссертационного исследования обращает внимание 

на то, что, хотя сама по себе категория интеллектуальных систем и связанные с 

ней понятия без сомнений важны для целей правового регулирования, 

необходимо отдельно говорить о системе искусственного интеллекта. Как 

комплекс взаимосвязанных и взаимодействующих элементов, именно она 

позволяет наиболее полно и эффективно достигать целей разработки самого 

программного обеспечения. Она не будет являться информационной системой: 

это следует и из ее полной автономности, что раньше не происходило ни с одной 

информационной системой; и из того, что она способна получать, обрабатывать 

и анализировать информацию разных типов и видов и принимать 

самостоятельные решения на основе предыдущего опыта и / или чистого анализа 
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данных по любому вопросу и в любой области деятельности (способна к 

самообучению). Система искусственного интеллекта является самостоятельным 

правовым феноменом, обладающим признаками особой технологической 

системы – объекта информационной сферы, а также в определённых случаях 

признаками субъекта права.  

Информационная система, хотя и является сложным понятием, поскольку 

является соединением разнородных элементов (информация, базы данных, 

информационные технологии, технические средства), однозначно является 

исключительно объектом права, как и каждый из ее элементов; тут можно 

поддержать большинство современных подходов, в частности – 

цивилистических73. О. А. Городов отмечал, что «…юридическая конструкция 

информационной системы напоминает юридическую конструкцию 

предприятия»74. Аналогия в данном случае состоит в том, что и информационная 

система в целом и отдельные ее составляющие могут выступать 

самостоятельными объектами права. 

В системе ИИ же, хотя и состоящей из схожих компонентов, синергия и 

результаты работы ее элементов уникальны, не являются вспомогательными 

относительно деятельности человека и вообще автономны от последнего. 

Именно поэтому система искусственного интеллекта может и должна быть в 

дальнейшем признана субъектом права, а значит, не может быть 

информационной системой – объектом, автоматизирующим деятельность 

человека по поиску, систематизации и анализу данных.  

В настоящее время субъектами права признаются физические и 

юридические лица, а также иные формы объединения людей (государства, 

объединения государств; в отдельных случаях – народ(ы), нации, правительства 

                                                           
73 Сушкова О. В. Особенности реализации искусственного интеллекта как объекта 

информационной среды в сфере предпринимательской деятельности в зарубежных странах. // 

Вестник Университета имени О. Е. Кутафина. 2019. №12 (64).  
74 Городов О. А. Информационное право. 2-е издание. Учебник для бакалавров. Москва: 

Проспект, 2007. С. 50. 
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и т. д.). Отечественная теория права не слишком много уделяла внимания каким 

бы то ни было классификациям субъектов, а больше стремилась определить само 

понятие правосубъектности как основного их свойства. В зарубежной доктрине 

часто можно встретить подход деления всех субъектов на «person» и «entity», что 

в русском эквиваленте будет условным «единоличным субъектом», которым 

сейчас считается только человек, и «объединением», группой единоличных 

субъектов – юридические лица (компании, корпорации в разных подходах), 

государства и иные коллективные субъекты. Все субъекты в настоящее время так 

или иначе связаны с человеком как биологическим видом. Лишь изредка в 

отдельных юрисдикциях становятся полноценными участниками 

правоотношений некие иные категории. Чаще всего это подходы прошлого, 

когда субъектами становились судно (корабль) само по себе, церковь (в 

частности, Дж. Грей приводит примеры про храмы в Риме и церковные здания в 

средневековой Европе), неодушевленные объекты75 и иные. Связан такой подход 

в основном с тем, что единственный, кого мы знаем, кто способен на 

максимально осознанную и самостоятельную деятельность путем принятия 

различных решений, – это человек. Тем не менее тот факт, что человечество 

ранее не встречало никого столь же разумного, как оно само, не означает, что 

таковых не существует или не будет существовать. Система искусственного 

интеллекта как раз и станет таким новым видом, который не меньше (а то и 

больше) человека способен совершать логические мыслительные операции, 

полноценно оперировать данными и т. д.  

В условиях развития искусственного интеллекта в том виде, в котором его 

представляет автор, не признать его субъектом было бы неверным76. Решения 

некоторых современных видов интеллектуальных систем уже могут иметь 

                                                           
75 Gray J. C. The Nature and Sources of the Law. – 1909. URL: 

https://archive.org/details/natureandsource04graygoog (дата обращения: 07.04.2021 г.). 
76 Архипов В. В., Наумов В. Б. Искусственный интеллект и автономные устройства в контексте 

права: о разработке первого в России закона о робототехнике // Труды СПИИРАН. 2017. Вып. 

55. С. 46 – 62. 



52 

 
 

юридически значимые последствия. Деятельность же системы искусственного 

интеллекта будет сродни деятельности человека со своими особенностями77. 

Поскольку современный подход предполагает деление на person и entity, 

а СИИ явным образом не вписывается ни в первую группу, ни во вторую, то ее 

предлагается считать особым новым видом субъектом права. Такую третью 

группу автор предлагает назвать «репликантами»; в нее войдут все новые, ранее 

не существовавшие субъекты. Они, несомненно, будут появляться, им 

необходимо особое понимание правосубъектности и отдельных ее элементов. 

Подробнее проблематику новых субъектов права автор будет рассматривать 

далее в настоящем диссертационном исследовании. 

Таким образом, система искусственного интеллекта – это особая 

интеллектуальная система, не являющаяся информационной системой, 

полностью автономная от человека и включающая в себя аппаратный комплекс, 

т. е. технические устройства, обеспечивающие работу, программное 

обеспечение в виде интеллектуального ПО, и непосредственно данные, по сути 

неотделимые от ПО, которое их обрабатывает.  

Данные в системе искусственного интеллекта подразделяются на 

входные и выходные. На основе входных данных программное обеспечение, 

входящее в систему, обучается; их же оно использует для дальнейшего анализа. 

Выходные данные – результат интеллектуальной деятельности системы, 

принятое ею решение.  

Поскольку система искусственного интеллекта способна получать, 

обрабатывать и анализировать информацию разных типов и видов и принимать 

самостоятельные решения на основе предыдущего опыта и / или чистого анализа 

данных по любому вопросу и в любой области деятельности, такая система по 

своим характеристикам и свойствам не сильно отличается от существующих в 

настоящее время субъектов права. В связи с этим автор предлагает отойти от 

                                                           
77 Ужов Ф. В. Искусственный интеллект как субъект права // Пробелы в российском 

законодательстве. 2017. № 3.  



53 

 
 

антропоцентричного подхода к правосубъектности и разработать в дальнейшем 

подходы к наделению правами и обязанностями систему искусственного 

интеллекта. 

 

1.3. Правовая природа системы искусственного интеллекта 

 

Следуя логике выводов предыдущего параграфа, система искусственного 

интеллекта является единственным понятием в категории «интеллектуальные 

системы», с которым автор связывает возможность присвоения ему статуса 

субъекта права. Именно система искусственного интеллекта находится на 

вершине иерархии всех таких систем, и для целей дальнейшего регулирования 

предлагается введение следующей классификации внутри рассматриваемой 

категории. Ранее речь шла лишь о правовом режиме информационных систем78, 

которыми и являются интеллектуальные системы; однако СИИ, как отмечалось, 

к ним не относится. 

В первом параграфе настоящей главы автор уже обращал внимание на 

документ79, подготовленный Обществом автомобильных инженеров в связи с 

необходимостью разъяснения основных понятий в области автоматизированного 

вождения и транспортных средств, оснащенных системами автоматического 

управления. В соответствии с ним выделено 5 уровней автоматизации 

автомобиля: 

1 уровень: «Помощь водителю» – устойчивое и оперативное выполнение 

конкретной предметной области системой автоматизации вождения (либо 

поперечной, либо продольной подзадачи управления движением транспортного 

                                                           
78 Жернова В. М. Определение правового режима информационных систем. // Вестник 

Челябинского государственного университета. Серия: Право. 2015. № 13 (368). С. 62-68. 
79 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor 

Vehicles. SAE International, J3016™, sep. 2016. 
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средства, но не обеих одновременно) с расчетом на то, что водитель выполняет 

остальную часть динамической задачи вождения. Иными словами, при первом 

уровне автоматизации система может управлять либо скоростью движения, либо 

направлением движения (повороты), а все остальное управление остается 

ответственностью водителя транспортного средства. 

2 уровень: «Частичная автоматизация вождения» – устойчивое и 

оперативное выполнение системой обеих подзадач управления движением 

транспортного средства (и продольной, и поперечной) с расчетом на то, что 

водитель самостоятельно наблюдает за событиями и объектами и принимает 

решения о взаимодействии с ними. При втором уровне транспортное средство 

способно самостоятельно ехать по заданному маршруту, но не способно 

распознать препятствие и избежать столкновения с ним. 

3 уровень: «Условная автоматизация вождения» – автоматизированная 

система вождения полностью выполняет задачу управления транспортным 

средством с расчетом на то, что водитель готов перехватить управление в случае 

необходимости и соответствующего предупреждения системы.  

4 уровень: «Высокая автоматизация вождения» – автоматизированная 

система вождения полностью выполняет задачу управления транспортным 

средством без какого-либо расчета на то, что водитель будет перехватывать 

управление. Иными словами, система полностью управляет автомобилем, 

включая экстренные ситуации, и не предполагает, что человек будет брать 

управление на себя. 

5 уровень: «Полная автоматизация вождения» – устойчивое и 

безусловное (т. е. не относящееся к предметной области оперативного 

проектирования) исполнение автоматизированной системой управления всей 

динамической движущей задачей и резервным вариантом динамической 

движущей задачи без ожидания того, что человек будет вмешиваться в 

управление. На 5 уровне автомобиль полностью управляется системой во всех 
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его функциях и задачах. Наглядно уровни автоматизации транспортных средств 

можно посмотреть в Приложении № 2 к настоящему исследованию. 

Аналогичную классификацию, по мнению автора, необходимо провести 

для всех интеллектуальных систем в целом. Основным критерием для 

классификации предлагается взять степень автоматизации – насколько та или 

иная система способна самостоятельно действовать и каковы пределы ее 

возможности принимать решения. Следуя указанной логике, можно выделить 

следующие группы (уровни) интеллектуальных систем: 

1 уровень: «Помощники» – интеллектуальная система способна 

проводить анализ данных и выдавать результат данного действия, однако любое 

последующее использование полученной информации и принятие решений на ее 

основе остается за человеком. К данной группе можно отнести, например, 

искусственные нейронные сети, анализирующие big data для поиска корреляций 

в той или иной области80. 

2 уровень: «Советники» – интеллектуальная система способна проводить 

анализ данных, выдавать его результат и предлагать варианты дальнейшего 

поведения (решений), однако само действие остается за человеком, например, 

виртуальные помощники81.  

3 уровень: «Управляющие» – интеллектуальная система способна 

самостоятельно принимать решения на основе проведенного ею анализа данных 

и совершать некоторые действия, однако контроль за принятыми решениями 

остается за человеком. К таким системам можно, например, отнести системы по 

сортировке товаров в автоматизированных складских комплексах82 или 

торговых роботов, самостоятельно осуществляющих операции с финансовыми 

                                                           
80 Amazon AI. URL: https://aws.amazon.com/ru/machine-learning/what-is-ai/ (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
81 Apple Siri. URL: https://www.apple.com/ru/siri/ (дата обращения: 19.04.2021 г.); Яндекс – 

«Алиса» // URL: https://yandex.ru/alice (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
82 A Warehouse Robot Learns to Sort Out the Tricky Stuff [The New York Times]. URL: 

https://www.nytimes.com/2020/01/29/technology/warehouse-robot.html (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
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инструментами на биржах и управляющих активами, как финансовый 

управляющий-человек83.  

4 уровень: «Самостоятельное» – интеллектуальная система полностью 

самостоятельна в совершаемых ею операциях и не предполагает вмешательства 

человека в ее действия, однако она либо ограничена в сферах, в которых 

самостоятельна, либо не способна на осознанную (в бытовом, общепринятом 

понимании этого слова) деятельность.  

5 и высший уровень: «система искусственного интеллекта». Такая 

интеллектуальная система полностью самостоятельна, способна принимать 

решения, делать выводы на основе принятых ранее решений и развиваться; ей не 

нужно содействие человека, и она способна действовать полностью без него. 

Введение указанной классификации позволяет в дальнейшем 

осуществлять правовое регулирование для отдельных групп (уровней) 

интеллектуальных систем, а не пытаться придумать его для всех сразу или, что 

еще хуже, для отдельных видов самого программного обеспечения (отдельно для 

искусственных нейронных сетей, отдельно для систем распознавания лиц и т. д.).  

Что касается именно искусственного интеллекта, то он обладает такой 

степенью самостоятельности и такой степенью «осознанности», т. е. 

пониманием окружающей действительности, возможностями оценки 

происходящего и реакциями на действия и бездействия, что может и должен, по 

мнению автора, быть признан субъектом права.  

Автор обращает внимание на следующую трудность классификации. 

Если первые четыре уровня интеллектуальных систем можно опознать просто 

исходя из задач, выполняемых той или иной системой, то для системы 

искусственного интеллекта необходимо установить дополнительные критерии и 

особенности признания некой системы таковой.  

                                                           
83 JPMorgan takes AI use to the next level [Insider]. URL: 

https://www.businessinsider.com/jpmorgan-takes-ai-use-to-the-next-level-2017-8 (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 



57 

 
 

Предлагается для этих целей прибегнуть к теории принятия решений. 

Поскольку сама классификация построена на том, принимает ли система 

решения, и если да, то как, именно она поможет найти точные основания для 

выделения особенностей пятого уровня интеллектуальных систем. 

Данная проблема тесно связана, по мнению автора, с самой 

возможностью признания системы искусственного интеллекта субъектом права, 

поэтому сначала стоит разобраться с правосубъектностью. 

Последнее понятие, как закреплено в международных актах по правам 

человека, – это неотъемлемый элемент правового статуса личности; это 

закреплено в основных конвенциях: Всеобщей декларации прав человека 

(принята на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) 

от 10 декабря 1948 г.), статья 6; Международном пакте о гражданских и 

политических правах (принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи 

от 16 декабря 1966 г.), статья 16; и иных актах. Согласно отечественной общей 

теории права, правосубъектность состоит из трех основных компонентов: 

правоспособности, дееспособности и деликтоспособности84. В рамках 

настоящей темы вопросы дееспособности и ответственности из-за их 

обширности автор не будет поднимать, поэтому остановится исключительно на 

правоспособности. 

Правоспособность по-разному понимается в континентальной и англо-

саксонской правовых семьях, хотя они обе сходятся во мнении, что 

правоспособность является ключевым аспектом правового статуса. В 

континентальной системе, как писал еще Ганс Кельзен, правоспособность – это 

способность индивида обладать правами и юридическими обязанностями, быть 

                                                           
84 Алексеев С.С. Общая теория права: Курс в 2-х т. Т. 2. М.: Юрид. лит, 1982. 360 с.; Радько 

Т.Н. Проблемы теории государства и права: учебник. М.: Проспект, 2015. С. 460; Дябкина Л.П. 

Определение понятия «Субъект права» в контексте основных типов правопонимания // 
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субъектом обязанностей и прав85. В настоящее время уже не ставится вопрос об 

отсутствии у индивида правоспособности, поскольку такой категории людей, 

как, например, рабы, больше не существует. Современная юридическая наука и 

практика спорит лишь о моменте возникновения и прекращения 

правоспособности физических лиц. К данному вопросу в разных юрисдикциях 

подходят по-разному: где-то считается моментом начала жизни индивида (и, 

следовательно, моментом возникновения правоспособности) факт зачатия, 

зарождения эмбриона (например, в Венгрии), где-то – момент рождения 

(например, Российская Федерация, Япония, Федеративная Республика 

Германия)86. Прекращается же правоспособность с момента наступления 

юридического факта, констатирующего завершение жизни (либо 

непосредственно физическая смерть индивида, либо юридическая фикция 

признания умершим). 

Правоспособность юридических лиц (объединений людей) возникает с 

момента государственной регистрации такого объединения и завершается 

фактом ее ликвидации в установленном законом порядке (опять-таки в романо-

германской семье).  

В англо-саксонской правовой семье используется термин «правовая 

способность» («legal capacity»), который включает в себя и правоспособность, и 

дееспособность в нашем понимании. Некоторые ученые87 (а также судебная 

практика английских судов) отмечают существование «пассивной правовой 

способности» и «активной правовой способности»; первая как раз и есть 

правоспособность в континентальной системе.  

                                                           
85 Кельзен Г.Чистое учение о праве. 2-е изд / пер. с нем. М.В. Антонова и С.В. Лёзова.  СПб.: 
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Пассивная правовая способность (правоспособность) – способность 

физического лица быть носителем гражданских прав и обязанностей, 

допускаемых законодательством. Английскими судами был выработан принцип 

равной для всех пассивной правовой способности. Таким образом, физические 

лица с момента рождения до момента смерти обладают равной пассивной 

правовой способностью. Стоит отметить, что в Ирландии установлен запрет на 

аборты, более того, Восьмой поправкой установлено, что нерожденный ребенок 

имеет право на жизнь с момента зачатия. Тем не менее речь идет скорее не о 

пассивной правоспособности в чистом виде, а о праве на жизнь исключительно. 

Это подтверждает и формулировка закона, устанавливающего уголовную 

ответственность за аборт.  

В отношении юридических лиц в англо-саксонской правовой семье 

выработано правило инкорпорации: компания считается существующей с 

момента внесения записи в регистрационной палате88. 

Стоит отметить, что вопрос о правоспособности не всегда являлся таким 

однозначным. Классическое для зарубежной юридической науки обсуждение 

концепции правосубъектности можно найти у Джона Чипмэна Грэя «Природа и 

источники права»89. В частности, Грэй напоминает, что неодушевленные вещи в 

разное время обладали юридическими правами. Храмы в Риме и церковные 

строения в Средние века расценивались как носители юридических прав. Более 

того, в древнегреческом и общем праве объекты были субъектами юридических 

обязанностей90. В морском (адмиралтейском) праве сам по себе корабль 

становится субъектом в процессе по имущественному иску и может быть 

признан «виновным»91. Кроме того, известно дело в 20 веке в Индии, в котором 

в апелляционном суде назначили адвоката семейному идолу для представления 

                                                           
88 Там же 
89 Allgrove Ben, Legal Personality for Artificial Intellects: Pragmatic Solution or Science Fiction? 

(June 2004). URL: https://ssrn.com/abstract=926015 (дата обращения: 07.04.2021 г.). 
90 Там же, с. 46. 
91 Там же, с. 48-49. 
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его интересов по делу о том, кто должен быть его опекуном. Более известными 

примерами субъектов права, не являющихся физическими лицами, можно 

назвать корпорации и правительственные организации. 

Приведенные выше примеры и рассуждения Дж. Грэя, среди прочего, 

важны для понимания идеи о том, что может расцениваться как субъект права. В 

чем смысл признавать вещь, которая никогда не сможет ни понять право, ни 

действовать в его рамках, субъектом юридических прав и обязанностей92? Более 

того, Грэй настаивал, что даже корпорации сводятся к отношениям между 

лицами, которые владеют долями в них, управляют ими и т. д.93 Поэтому и 

утверждал, что субъекты права – фикции, разве что организация не обладает 

«интеллектом» и «волей». Именно эти два аспекта в зарубежной (в большей 

степени – англо-саксонской) юридической науке и стали основными критериями 

признания кого-либо (или чего-либо) субъектами права. 

Таким образом, правосубъектность определяет две основные 

особенности, позволяющие считать объект материального мира субъектом 

права: как и когда он становится субъектом и прекращает им быть; какие права 

и обязанности, как и когда он имеет. Кроме того, из вышесказанного явно 

следует, что право допускает признание субъектом некоторых фикций 

(юридические лица, государства), а также допускает или допускало наличие 

правосубъектности не только у людей. 

Что касается именно искусственного интеллекта, идея признания его 

субъектом права не является новацией автора настоящего диссертационного 

исследования. Впервые данная концепция рассматривалась в 1992 году 

американским профессором Л. Солумом94. В своей статье он предположил, что 

развитие науки и техники может наделить искусственный интеллект 

                                                           
92 Там же. 
93 Там же 
94 Solum, L. (1992) Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review. April. 

[Online] URL: http://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3447&context=nclr (дата 
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способностью быть, например, управляющим трастом. Вопрос о том, если такая 

ситуация произойдет, насколько уместно и разумно считать данную программу 

объектом права, и есть основа рассуждения Л. Солума. Он разбирает основные 

особенности человека как центральной фигуры в праве и «примеряет» эти 

свойства искусственному интеллекту. Однозначных выводов профессор не 

делает, но именно его работа считается первичной в дискуссии о 

правосубъектности искусственного интеллекта. Солум отмечает, что вопрос о 

наделении ИИ правами зависит, по его мнению, от объема таких прав. В 

частности, он считает необходимым предоставление ему свободы слова, потому 

что это положительно отразилось бы на генерации полезной информации. Но 

вопрос более сложных, комплексных прав так и остался в его работе открытым. 

В том же 1992 году другой исследователь Л. Уэйн в своей работе пытался 

определить границы и предмет дискуссии о статусе ИИ: он утверждал, что нужно 

разграничить, как будут рассматриваться разумные автономные машины – как 

собственность человека или как агенты принципала-человека95. Автор склонен 

поддержать идею, что автономная техника, наделенная искусственным 

интеллектом, эволюционирует к точке, когда у некоторых машин появятся 

обязанности. Сущности, порождающие своеобразные юридические результаты, 

по его мнению, представляют собой «legal agents» (тех самых агентов) и поэтому 

в той или иной мере и виде должны самостоятельно нести ответственность за 

принимаемые ими решения. Однако в связи с тем, что такие устройства 

порождают ответственность иного характера, нежели люди, выполняющие 

аналогичные задачи, их правильнее воспринимать как «неполных» юридических 

лиц («incomplete» legal persons)96. Данный подход впоследствии будет поддержан 

П. Асаро, допускающим наделение роботов как квазиагентов (quasi-agents) или 
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квазиперсон (quasi-persons) правами и обязанностями лишь частично97. Логика 

подобного «усеченного» варианта субъектности во многом подпитывается 

отсутствием у машин сознания и воли, а также «искусственностью» их 

интеллекта. 

В дальнейшем дискуссию продолжил футуролог Г. Дворски98. В своей 

работе он демонстрирует убеждение, что развитие искусственного интеллекта и 

робототехники неизбежно идет к тому, что сложные машины будут 

соответствовать возможностям человека во всех смыслах, включая интеллект, 

сознание и эмоции. В таких обстоятельствах необходимо определиться, 

признаем ли мы ИИ субъектом (лицом). И, по его мнению, не сделать этого будет 

неверным решением.  

Позже некоторые авторы, соглашаясь с Г. Дворски, отмечали, что, когда 

развитие машин достигнет определенного уровня, уже не будет веских причин 

отказывать роботам в правах, поскольку это было бы «равносильно 

дискриминации и рабству». В обосновании, помимо технологических аспектов, 

прослеживается морально-этическая сторона, в некоторых работах она и вовсе 

превалирует. В научной литературе можно встретить и обобщенное 

представление о возможных специальных правах робота, например: не быть 

отключенным (против его «воли»), право на полный и беспрепятственный 

доступ к своему коду, право не подвергаться экспериментам, право на создание 

своей копии, право на неприкосновенность «частной жизни»99.  

Однако было бы неверным утверждать, что зарубежная юридическая 

наука однозначно склоняется к наделению искусственного интеллекта правами 

                                                           
97 Asaro P.M. Robots and Responsibility from a Legal Perspective. 2007. URL: 
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98 Dvorsky G. When will robots deserve human rights. URL: https://gizmodo.com/when-will-robots-

deserve-human-rights-1794599063 (дата обращения: 07.04.2021 г.).  
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и статусом субъекта. Немалое количество ученых придерживается точки зрения, 

что машина останется машиной, она является не более чем результатом 

интеллектуальной деятельности человека, создана им и не превзойдет его, а 

значит, ни о каком наделении правами не может идти речь, тем более правами, 

присущими человеку. Сторонники данной позиции готовы рассматривать 

роботов в юридическом смысле не более чем рабами, но уж никак не 

«партнерами» людей100. Признание машины сознательным существом, 

высказывают опасения эксперты, обязало бы уважать основные права робота. И, 

при таком допущении, человечество, следуя логике развития, было бы обречено 

на исчезновение в результате естественного отбора101.  

Новый виток дискуссий в юридической науке возник после принятия 

Европейским парламентом резолюции «Нормы гражданского права о 

робототехнике» с рекомендациями для Еврокомиссии (European Parliament 

resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics) 

(далее – Резолюция о роботах)102. В данном документе среди прочего был поднят 

вопрос о наделении в будущем разумных роботов правами. 

Юридическая наука не осталась в стороне и восприняла неоднозначно 

такой подход европейских парламентариев. Р. Бикерстаф образно 

охарактеризовал «причудливыми видениями», основанными на научной 

фантастике, предложения об электронных лицах103. В апреле 2018 года более 150 
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экспертов, среди которых специалисты по искусственному интеллекту и 

робототехнике, лидеры отрасли, специалисты в области права, медицины и 

этики, разместили Открытое письмо Еврокомиссии104, отметив, что не стоит 

спешить с наделением роботов статусом электронной личности, такое решение 

неприемлемо ни с этической, ни с правовой позиции. 25 апреля 2018 года 

Еврокомиссия представила ряд мер по развитию робототехники105, и многие 

ученые вздохнули с облегчением, поскольку, как заметил Т. Бурри, она не 

поддалась призывам Европарламента предоставить правосубъектность 

искусственному интеллекту106. 

В отечественной юридической науке долгое время ни теоретиками, ни 

практиками не ставились вопросы ни о совершенствовании или проработке 

особого правового режима искусственного интеллекта как объекта прав, ни о 

возможности присвоения ему правового статуса субъекта. Такое положение дел 

стало представлять очевидный «разрыв» между правом и реальными 

потребностями участников общественных отношений.  

Изменилась ситуация с появлением в 2016 году направленного на 

устранение наметившегося «разрыва» проекта закона «О внесении изменений в 

Гражданский кодекс Российской Федерации в части совершенствования 

правового регулирования отношений в области робототехники», 

подготовленного группой российских юристов и представителей бизнеса107. Он 
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появился на фоне отсутствия какой-либо юридической доктрины в области 

робототехники и искусственного интеллекта и содержал довольного много 

противоречивых новаций.  

Благодаря проекту с 2016 года в отечественной науке началось 

обсуждение темы искусственного интеллекта. Так, согласно точке зрения 

А. А. Иванова, «…признание роботов-агентов субъектами права предполагает, 

что они обладают сознанием и волей, достаточными для участия в гражданском 

обороте», однако сейчас они не в состоянии оторваться от человеческого 

интеллекта108. В качестве возможного варианта им было предложено признание 

роботов-агентов «имуществом особого рода». Г. А. Гаджиев предположил, что 

по мере совершенствования искусственного интеллекта может возникнуть 

потребность в признании юридической личности роботов-агентов как «особой 

разновидности юридических лиц» («дополнение в виде слова “агент” означает, 

что такие роботы являются представителями кого-либо – физического или, чаще, 

юридического лица»)109. Впрочем, в отношении текущего периода его позиция 

скорее отличается сдержанностью: «Когда появится субъект, обладающий 

сознанием, совестью человека, тогда и настанет время для признания его 

субъектом правоотношений. Смогут ли программисты и специалисты в области 

вычислительной техники создать робота-агента, выполняющего множество 

социальных ролей? Если да, тогда и возникнет потребность в юридической 

маске»110. Мнение В. В. Архипова, B. Б. Наумова состоит в том, что к роботам 

«…могут быть применимы различные аналогии – от правил, применимых к 

животным (в том числе в случаях ответственности владельца источника 

                                                           
108 Иванов А. А. Мечтают ли андроиды об электроовцах? URL: 

https://zakon.ru/blog/2017/2/15/mechtayut_li_androidy_ob_elektroovcah (дата обращения: 

07.04.2020 г.).  
109 Гаджиев Г.А. Является ли робот-агент лицом? (Поиск правовых форм для регулирования 

экономики) //Журнал российского права. 2018. № 1. С. 15-30.  
110 Там же 
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повышенной опасности) или к юридическим лицам»111. О. А. Ястребов, 

соглашаясь с тем, что рассуждения о наделении правами субъектов, не 

принадлежащих к человеческому роду, полезны с точки зрения анализа самой 

возможности использования аналогии, тем не менее не видит смысла в 

рассуждениях об эволюционности регулирования в сфере искусственного 

интеллекта «…в силу отсутствия в этой области непрерывности и 

повторяемости, присущих процессу эволюции». Он оперирует понятием 

«электронное лицо», понимая под ним «…персонифицированное единство норм 

права, которые обязывают и уполномочивают искусственный интеллект 

(электронный индивид), обладающий критериями “разумности”»112. 

Таким образом, сама идея признания за системой искусственного 

интеллекта правосубъектности не является новой. Тем не менее предыдущие 

концепции, по мнению автора настоящего диссертационного исследования, 

были больше размышлениями либо не имели в своей основе достаточных 

пояснений и критериев для присвоения статуса субъекта программе. Кроме того, 

отдельной проблемой является то, что до сих пор под «искусственным 

интеллектом» понимались любые схожие технологии. Использование 

предложенной автором ранее классификации разделяет понятия и выводит 

дискуссию на иной уровень. 

Автор убежден, что в том случае, если интеллектуальная система будет 

доведена в развитии до пятого уровня, она должна быть признана субъектом; но 

именно такая система, а не иных уровней. Как отмечалось ранее, ее 

правосубъектность не должна быть точно такой же, как у физических или 

коллективных лиц, поскольку система ИИ обладает рядом особенностей, не 

присущих ни отдельным индивидам, ни их объединениям. Тем не менее, хотя 

                                                           
111 Архинов В.В., Наумов В.Б. Информационно-правовые аспекты формирования 

законодательства о робототехнике // Информационное право. 2017. № 1. С. 19-27. 
112 Ястребов О. Я. Правосубъектность электронного лица: теоретико-методологические 

подходы //Труды Института государства и права РАН. 2018. Том 13. № 2. С. 36-55.  
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автор и выдвигает предложение о выделении отдельной новой группы субъектов 

– «репликантов», данный вопрос остается для размышлений специалистов в 

области теории права, нежели в рамках специальности автора. Данное 

диссертационное исследование стремится выделить отличительные черты 

правосубъектности исключительно системы искусственного интеллекта, 

которые, тем не менее, можно будет взять за основу для развития теории третьей 

группы субъектов права. 

Первой особенностью системы искусственного интеллекта является то, 

что она создается человеком – другим субъектом, причем из объектов права. 

Поэтому первый вопрос, который возникает в связи с правосубъектностью СИИ, 

– как и когда она приобретает правоспособность. Как уже рассматривалось 

ранее, в разных юрисдикциях до сих пор существуют разногласия по поводу 

возникновения правоспособности у человека. Тем не менее проблем с 

юридическими лицами не возникает – с момента регистрации. Для СИИ 

предлагается особый подход. 

В случае с искусственным интеллектом не приходится говорить об 

условном «зачатии» программы, поэтому предлагается устанавливать 

возникновение правоспособности с момента запуска СИИ. При этом, учитывая 

особенности интеллектуального программного обеспечения, необходимость их 

предварительно обучать и иные отличительные черты интеллектуального 

программного обеспечения в целом, полной правоспособностью они с этого же 

момента, в отличие от юридических лиц, не могут обладать. В связи с 

недостатком эмпирических основ и теоретико-технических разработок в 

настоящий момент, сложно утверждать, через какое количество итераций и эпох 

можно говорить о том, что СИИ уже достаточно разумна, что способна 

максимально самостоятельно распоряжаться своими действиями и отвечать за их 

последствия. Тем не менее автор может точно утверждать, что, если 

интеллектуальное программное обеспечение пятого уровня запущено, работает 

без сбоев и прошло «первичное» обучение, оно уже существует в мире. 
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Таким образом, автор предлагает считать моментом возникновения 

правоспособности системы искусственного интеллекта факт запуска полностью 

скомпилированной программы (т. е. исключается правоспособность прототипов 

и недоработанных версий), и по аналогии с правоспособностью физического 

лица в Италии (ребенок обладает правоспособностью, только если прожил 24 

часа отдельно от утробы матери) связывать возникновение правоспособности 

СИИ с успешным прохождением хотя бы одной эпохи. Так можно утверждать об 

успешном запуске программы. 

Сложнее обстоит вопрос с моментом прекращения правоспособности 

СИИ. Автор считает, что единственным юридическим фактом, за которым может 

следовать прекращение правоспособности, является условная «естественная 

смерть» всей системы – аппаратного комплекса и программного обеспечения. 

Тем не менее предполагается, что при наступлении таких событий необходимо 

будет разбираться отдельно в каждом случае: ведь то же уничтожение hardware 

еще не значит автоматическое уничтожение software. С учетом создания 

резервных копий и потенциальной возможности искусственного интеллекта 

хранить части самого себя на других устройствах он вполне может продолжить 

существование и при уничтожении аппаратного комплекса, с которым 

изначально был связан.  

Что касается дееспособности, то для ее определения недостаточно 

имеющихся в настоящее время подходов. Физические лица обладают 

дееспособностью (полной или неполной) в зависимости от их возраста либо 

психического и / или физического здоровья. Юридические лица по умолчанию 

полностью дееспособны. С системой искусственного интеллекта вряд ли 

возможен какой-либо из этих подходов. 

Как отмечал автор ранее, для цели отделения искусственного интеллекта 

от другого интеллектуального программного обеспечения и определения 

момента возникновения у СИИ полной дееспособности может служить теория 

принятия решений. 
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Теория принятия решений – это раздел теории игр и область 

исследований, которая, применяя методы математики, статистики, экономики, 

менеджмента и психологии, изучает закономерности выбора путей решения 

задач и способов достижения желаемых результатов. Данная научная 

дисциплина подходит для поставленных автором ранее целей тем, что она 

максимально точна, как естественные науки, и объясняет, как и какие решения 

принимаются. 

Именно теория принятия решений дает базу для определения, какие 

решения и пути достижения результатов можно считать разумными, 

адекватными и осознанными. В рамках указанной дисциплины проведено 

огромное количество исследований, устанавливающих, какое поведение 

считается импульсивным; как и какой способ стремления к результату 

оценивать; и т. д.  

Решение – это выбор определённого сочетания цели, действий, 

направленных на достижение этой цели, и способов использования имеющихся 

ресурсов. В рамках социально-экономических систем это результат анализа, 

прогнозирования, оптимизации и выбора альтернативы из множества вариантов 

достижения конкретной цели. 

Следуя логике, статистике, математике, можно заключить, что то или 

иное лицо (в широком смысле этого слова) можно считать разумным и 

осознанным, если принимаемые им решения, во-первых, ведут его именно к той 

цели, которая была поставлена; во-вторых, помогают достичь цели максимально 

эффективным путем; в-третьих, не приносят вреда принимающему решение.  

Таким образом, в том случае, если интеллектуальное программное 

обеспечение способно принять решение, которое будет вести к решению задачи 

максимально эффективным способом и в более чем 50 % случаев не будет 

приводить к непредвиденным негативным последствиям для него самого, то его 

смело можно называть «искусственным интеллектом», а заодно и признавать 

систему с таким ПО субъектом права, ведь при таком раскладе она 
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принципиально ничем не отличается от человека. Именно свойственный 

человеку антропоцентризм не позволяет признавать системы субъектами; в то 

время как теория принятия решений и разработанные ею методы способны 

избавить от субъективизма и объективно подойти к разрешению противоречий. 

Третьим элементом правосубъектности является деликтоспособность. 

Стоит отметить, что деликтоспособность далеко не всегда выделяют отдельно в 

рамках правосубъектности. Ее нередко считают частью дееспособности как 

способность нести ответственность113. Другие авторы заявляют, что 

деликтоспособность определяет степень обладания правосубъектностью114.  

Так или иначе деликтоспособность принято определять как способность 

лица претерпевать установленные законом неблагоприятные последствия за 

неправомерное поведение.  

Автор настоящего исследования особенно обращает внимание на то, что 

не имеет цели поднимать дискуссию о том, что включает в себя понятие 

ответственности, тождественно ли оно понятию наказания, включает ли в себя 

деликтоспособность только неблагоприятные последствия и является ли она 

элементом правосубъектности. Данные вопросы относятся к вопросам теории 

права и не входят ни в объект, ни в предмет настоящего диссертационного 

исследования. 

Тем не менее сложно проигнорировать вопрос об ответственности 

системы искусственного интеллекта в случае присвоения ей статуса субъекта 

права, поэтому так или иначе ей придется рассмотреть имеющиеся теории. 

Теория права, в общем и целом, едина во мнении, что субъект права 

должен иметь способность нести ответственность за совершенные им действия. 

                                                           
113 Гамбаров Ю. С. Курс гражданского права. СПб., 1911.; Иоффе О.С. Ответственность по 

советскому гражданскому праву. Л., 1955.;  
114 Гарипов Р. Ф. Деликтоспособность как правовая категория: автореф. .. дис. ... канд. юрид. 

наук. Казань, 2010. 27 с. 
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В настоящее время классическим считается следующий подход к 

ответственности: 

Юридическая ответственность – это отрицательная реакция государства 

на противоправное деяние, выражающаяся в государственном осуждении 

правонарушителя и причинении ему определенных лишений, предусмотренных 

санкциями115. Данный подход укладывается в концепцию, согласно которой 

правонарушение является основой для наступления юридической 

ответственности, т. е. не может быть юридической ответственности без 

правонарушения116. 

Таким образом, признаками ответственности называют следующие117: во-

первых, она всегда связана с государственным принуждением; во-вторых, она 

всегда следует за правонарушением; в-третьих, ответственность представляет 

собой форму реализации санкций; в-четвертых, всегда заключается в 

неблагоприятных последствиях для субъекта; и, наконец, воплощается в 

процессуальной форме.  

Хотя указанный подход поддерживается большим числом ученых, 

некоторые с ним не согласны: указанную позицию они называют «негативной 

ответственностью», выводя термин «позитивной ответственности»118, тем самым 

заявляя, что ответственность может выражаться как в неблагоприятных 

последствиях, так и в благоприятных.  

Кроме того, существует и понятие «объективной (безвинной) 

ответственности»119: оно не вносит нового в дискуссию о «негативной» и 

«позитивной» ответственности, а объясняет возможность существования 

                                                           
115 Теория государства и права: учебник / под общ. ред. О.В. Мартышина. М.: Норма, 2009. 

С. 398. 
116 Венгеров А. Б. Теория государства и права. М.: Юриспруденция, 2000. С. 281. 
117 Теория государства и права: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. 2-е изд., 

перераб. и доп. М.: Юристъ, 2006. С. 598. 
118 Липинский Д. А. Концепции позитивной юридической ответственности в отечественной 

юриспруденции // Журнал российского права. 2014. № 6 (210).  
119 Фогельсон Ю. Б. Российское гражданское право с точки зрения социологической 

юриспруденции // Закон. 2019. № 4. С. 160-173. 
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ответственности без вины субъекта. В целом такая концепция пытается 

опровергнуть постулат, что обязательным элементом субъективной стороны 

правонарушения является вина в виде прямого / косвенного умысла, 

легкомыслия или небрежности. Представители отраслевой науки отмечают, 

однако, что объективное вменение допустимо лишь в рамках гражданско-

правовой ответственности как констатация объективного вменения 

гражданского правонарушения независимо от установления признаков вины, а в 

публично-правовых отношениях такой вариант невозможен120. 

Так или иначе, классический подход превалирует. Однако он не может 

быть применен к новому субъекту – системе искусственного интеллекта (и 

репликантам в целом).  

Система искусственного интеллекта не может и не будет «виновна» в 

строгом значении термина: на умысел она в принципе не способна; вероятность 

легкомыслия или небрежности настолько мала, что ею можно пренебречь. 

Понятие «вины» является характерной особенностью человека. Именно наличие 

у него эмоциональных характеристик, влияния чувств на разумность в строгом 

виде, необдуманность в принятии решений и иные исключительно человеческие 

факторы создают вину как субъективную сторону. Искусственный интеллект по 

своей природе будет лишен эмоциональной компоненты, а все решения будет 

принимать исходя из имеющихся данных и обстоятельств. 

Предполагается, что интеллектуальные системы будут исходить из 

строгих законов логики, основываться на теории принятия решений, 

анализировать огромные объемы данных и при всем этом будут абсолютно 

объективны и безэмоциональны. В таких условиях система всегда (или в 

подавляющем большинстве случаев) будет строго и безоговорочно соблюдать 

                                                           
120  Рассолов И. М., Агапов А. Б., Протасов В. Н., Шагиева Р. В., Грищенко Г. А., Чубукова 

С. Г. Информационные правоотношения: теоретические аспекты. М.: Проспект, 2017. С. 47-

48. 
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все установленные правила поведения, так как с ее точки зрения их 

несоблюдение будет иррациональным.  

Тем не менее отдельные решения системы искусственного интеллекта в 

теории могут привести к негативным последствиям. По аналогии с юридическим 

лицом СИИ не может убить, причинить тяжкие телесные повреждения и т. д., 

поэтому не является субъектом уголовной ответственности. Но в результате 

ошибки ИИ в теории может погибнуть человек. Кроме того, в административном 

праве уже есть наказания и для юридических лиц (условных «правовых 

фикций»), например, в виде штрафов. Если результаты деятельности СИИ или 

сама деятельность (второе, конечно, настолько маловероятно, что скорее всего 

этим можно пренебречь) будут содержать признаки общественной вредности, то 

ее также необходимо привлекать к ответственности.  

По мнению автора, в указанных выше ситуациях вероятнее всего сама 

СИИ потенциально сможет нести ответственность имущественного характера. 

Раз она становится субъектом права, ее также можно наделить и определенным 

правом на данное имущество. В случае если у системы искусственного 

интеллекта не окажется активов, которыми она может покрыть ущерб, ее можно 

будет привлечь и к обязательным работам или запретить заниматься отдельными 

видами деятельности на определенный срок.  

Однако данный вопрос является предметом отдельного самостоятельного 

исследования и автором подробно не рассматривается.  

Таким образом, если и применять к системе искусственного интеллекта 

понятие «ответственности», то от классического понимания придется отказаться, 

рассмотрев возможность использования терминов либо «позитивной 

ответственности», либо «объективной ответственности», либо каких-то иных 

новых подходов к данной правовой категории. 

Тем не менее полагаем, что с учетом вышесказанного высший уровень 

интеллектуальных систем не обладает достаточным объемом 
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правосубъектности, поскольку не может нести ответственность не субъективно, 

а по объективным причинам: в силу своего образа мышления и конструкции.  

Все предложенные ранее подходы к отдельным элементам 

правосубъектности систем искусственного интеллекта равно применимы и к 

любым другим теоретическим представителям третьей группы субъектов. Они 

достаточно уникальны, чтобы эти «лица» не оказались в первой или второй 

категории; при этом применимы не только к СИИ, но к любым другим 

искусственным субъектам. 

Даже если систему искусственного интеллекта не признавать 

полноценным субъектом права, ей должен быть присвоен отдельный особый 

статус, возможно, новый, учитывая ее принципиальные отличия. 

К дальнейшему обсуждению статуса СИИ приводят и другие аспекты.  

Р. Иеринг не может представить себе субъекта прав «без брюха»121: 

интересы могут быть или у живого лица, или у собрания живых лиц. Интересы 

индивида вместе с ним рождаются и вместе с ним умирают. У неживых 

(умерших) не может быть интереса. Таким образом, если исходить из того, что 

право тождественно интересу, то субъектами права могут быть только лица, 

реально существующие. Такой подход явно противоречит предложению о 

наделении СИИ статусом субъекта права. С другой стороны, такой подход 

противоположен и учению Кельзена. Следовательно, вопрос скорее в 

целесообразности и эффективности того или иного подхода. По мнению автора, 

наделение системы искусственного интеллекта статусом имеет в большей 

степени положительные последствия: она становится полноправным участником 

общественных отношений, регулируемых правом; может принять участие в 

организации государственного управления; с ней можно будет заключать 

                                                           
121 Лекции по энциклопедии права / Кн. Е.Н. Трубецкой. - Москва: т-во тип. А.И. Мамонтова, 

1917. 227 с. URL: https://allpravo.ru/library/doc108p/instrum4439/ (дата обращения 

07.06.2021 г.). 
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сделки, ставить ее во главе фондов или организаций и т. д. Тем не менее вопрос 

все равно остается дискуссионным и требует дальнейшей проработки. 

Таким образом, система искусственного интеллекта, по мнению автора, 

должна обладать правосубъектностью. Поскольку она не является ни человеком, 

ни объединением людей, то для нее должны быть определены особенные право- 

и дееспособность. При этом важно отметить, что на основании приема 

юридической фикции систему искусственного интеллекта можно рассматривать 

в определённых законом целях как электронное лицо, обладающее 

правосубъектностью, при условии, что речь идет о признаваемом правом 

субъекте, не имеющем природной реальности, специально созданной 

юридической конструкции, позволяющей признать юридически значимый 

характер совершаемых такой системой действий и нести за них юридическую 

ответственность без вины. 

Правоспособность системы искусственного интеллекта может возникать 

с момента прохождения полноценной эпохи полностью скомпилированной 

программой при оценке результатов ее способностей к анализу данных и 

построению выводов на их основе.  

Дееспособность системы искусственного интеллекта должна быть 

напрямую связана с теорией принятия решений, ведь только так мы можем 

оценить уровень ее осознанности. В случае если интеллектуальное программное 

обеспечение способно принять решение, которое будет вести к решению задачи 

максимально эффективным способом и в более чем 50 % случаев не будет 

приводить к непредвиденным негативным последствиям для него самого, то его 

смело можно называть «искусственным интеллектом», а заодно и признавать 

субъектом права. 

Что касается деликтоспособности, если и применять к системе 

искусственного интеллекта понятие «ответственности», то классическое 

понимание, по мнению автора, придется пересматривать, рассмотрев 

возможность использования терминов либо «позитивной ответственности», 
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либо «объективной ответственности», либо каких-то иных новых подходов к 

данной правовой категории. 
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ГЛАВА 2. ПРИНЦИПЫ, ПОДХОДЫ И МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТНОШЕНИЙ В ОБЛАСТИ 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

 

2.1. Подходы к правовому регулированию систем искусственного 

интеллекта 

 

В настоящее время все чаще в мире поднимается вопрос о необходимости 

правового регулирования искусственного интеллекта и иных аналогичных 

технологий. Как отмечалось автором в первой главе, единых подходов к 

терминам в мире не выработано, в связи с чем, среди прочего, и 

саморегулирование почти не развивается из-за непонимания, что именно и как 

закреплять в нормах права122. Тем не менее определенные акты в некоторых 

государствах и международных организациях уже есть123. Следует также 

отметить, что для целей настоящего параграфа понятие «искусственный 

интеллект» и «система искусственного интеллекта» будут использоваться в том 

значении, в котором они применены в разбираемых актах, а не так, как 

предложено в первой главе исследования, о чем будут дополнительные отметки. 

По последним подсчетам Международной федерации по роботизации 

десятку государств-лидеров в области роботизации составляют: Сингапур, 

Республика Корея, Федеративная республика Германия, Япония, Швеция, 

Дания, Тайпэй (рассмотрим Китай в целом), США, Италия и Бельгия. Данный 

                                                           
122 Правовое регулирование цифровых технологий в России и за рубежом. Роль и место 

правового регулирования и саморегулирования в развитии цифровых технологий / под ред. А. 

В. Минбалеева. Саратов : Амирит", 2019.  206 с. 
123 Минбалеев А. В. Основные направления правового регулирования отношений в сфере 

использования искусственного интеллекта // Право и бизнес: правовое пространство для 

развития бизнеса в России : монография : в 4 т. Т. 3 / отв. ред. С. Д. Могилевский, Ю. Г. 

Лескова, С. А. Карелина, В. Д. Рузанова, О. В. Шмалий, О. А. Золотова, О. В. Сушкова.  М.: 

Проспект, 2020. 448 с.  
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уровень определяется по количеству роботов, использующихся на 10 000 

работников (имеется в виду именно использование в производстве, 

промышленности и иных областях экономики; личные роботы не учитываются). 

Первые две страны в этом рейтинге – Сингапур и Корея – занимают свои места 

с огромным отрывом от следующих: 831 и 774 соответственно в отличие от 338 

в Германии. Эти подсчеты позволяют автору ограничить юрисдикции, которые 

он будем рассматривать. Хотя рейтинг и не относится к искусственному 

интеллекту, а связан исключительно с роботами, тем не менее он показывает 

общий уровень технологического развития государств. Помимо указанной 

десятки представляется необходимым указать и на положительный опыт 

регулирования и сложившихся подходов к регулированию ИИ в Канаде и 

Эстонии как первопроходцах в сфере регулирования СИИ и лидера по 

внедрению технологий в государственное управление соответственно.  

Начать обзор, однако, стоит с международных подходов к регулированию 

применения искусственного интеллекта. В этом смысле стоит рассмотреть опыт 

Организации Объединенных Наций, Совета Европы и Европейского союза.  

В ООН в настоящее время ведется целый ряд активностей, связанных с 

искусственным интеллектом. Почти каждое учреждение в той или иной степени 

учитывает в своей повестке регулирование ИИ124. Тем не менее полноценных 

договоров или конвенций на универсальном уровне на данный момент не 

принято, и вряд ли в ближайшее время они будут разрабатываться. Как будет 

видно далее, у стран, уже начавших внедрение нормативных правовых актов или 

стратегических документов в сфере правового регулирования искусственного 

интеллекта, разные подходы и к пониманию самих технологий, и к их правовому 

режиму.  

                                                           
124 United Nations Activities on Artificial Intelligence (AI), 2019. URL: 

https://www.itu.int/dms_pub/itu-s/opb/gen/S-GEN-UNACT-2019-1-PDF-E.pdf (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
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Единственный документ, разработанный в ООН в рассматриваемой сфере 

на данный момент, – это доклад Всемирной комиссии по этике научных знаний 

и технологий ЮНЕСКО (КОМЕСТ). В своем докладе КОМЕСТ предлагает 

рекомендации по этике робототехники, основанные на различии между 

детерминированными и когнитивными роботами. КОМЕСТ далее определяет 

этические ценности и принципы, которые могут быть полезны для установления 

норм на каждом уровне, от кодексов поведения инженеров до национальных 

законов и международных конвенций.  

КОМЕСТ также дает ряд конкретных рекомендаций относительно 

применения роботизированных технологий. Эти рекомендации охватывают 

широкий спектр областей, от дальнейшей разработки этических кодексов для 

робототехников, до необходимости переподготовки и переоборудования 

рабочей силы, а также рекомендации по разработке и использованию 

автономного оружия. 

В рамках ЮНЕСКО также ведется разработка рекомендаций по этике 

применения ИИ, однако на данный момент документ не опубликован в итоговом 

его варианте, однако о целях и содержании информацию можно получить на 

сайте ЮНЕСКО в сети Интернет125 и из предварительного текста документа. В 

соответствии с ним объявляются 12 принципов (права и свободы человека, 

защита окружающей среды и т. д.) разработки и применения интеллектуальных 

технологий (по тексту – «искусственного интеллекта»).  

Следующей международной организацией, деятельность которой 

необходимо отметить, является Совет Европы. В ней ведется активная работа по 

созданию документов, направленных на регулирование применения различных 

интеллектуальных технологий. В 2019 году в Совете Европы создан Временный 

                                                           
125 Разработка рекомендации об этических аспектах искусственного интеллекта [UNESCO] 

URL: https://ru.unesco.org/artificial-intelligence/ethics (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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комитет по искусственному интеллекту (CAHAI)126, основной задачей которого 

является изучение целесообразности и потенциальных элементов правовой базы 

для разработки, проектирования и применения искусственного интеллекта, 

основанной на стандартах Совета Европы. В рамках данного комитета уже 

начали разрабатываться подходы к регулированию ИИ.  

В Совете Европы также уже создан ряд документов, которые стоит 

рассмотреть. В первую очередь, это Европейская этическая хартия Совета 

Европы по использованию ИИ в судебных системах (разработаны комиссией по 

эффективности правосудия)127. В хартии отмечается, что искусственный 

интеллект может способствовать повышению качества и эффективности работы 

судов, но его внедрение должно производиться ответственным образом и не 

нарушать положений Европейской Конвенции о правах человека и основных 

свобод, а также GDPR. 

Европейская этическая хартия устанавливает пять этических принципов 

и призвана служить руководством для политиков, законодателей и специалистов 

в области правосудия при работе с ИИ. Кроме того, в документе содержится 

всесторонний обзор текущего использования искусственного интеллекта в 

судебных системах в государствах – членах Совета Европы с упором на 

обработку судебных решений и данных, а также обзор различных видов 

использования ИИ в европейских судебных системах в свете принципов, 

изложенных в Европейской этической хартии. 

Европейская этическая хартия предназначена для руководства в работе 

государственных и частных заинтересованных сторон, ответственных за 

создание и внедрение ИИ и его компонентов в судебной и правоохранительной 

                                                           
126 CAHAI – Ad hoc Committee on Artificial Intelligence. URL: 

https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cahai (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
127 European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their 

Environment (Dec. 3/4, 2018), European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)(2018)14 

// Adopted at the 31st plenary meeting of the CEPEJ (Strasbourg, 3-4 December 2018). 

URL: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
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сферах (методы машинного интеллекта включают машинное обучение или 

любые другие способы обработки больших данных). Европейская этическая 

хартия также касается лиц, принимающих решения в сфере законодательной или 

нормативной базы, а также оказывающих связанные с этим услуги. 

Следующий документ – это Руководство о защите данных при 

использовании ИИ128 (разработаны Комитетом Конвенции № 108 о защите 

персональных данных). Конвенция № 108 представляет собой поправки 

(модернизацию) Конвенции о защите физических лиц при автоматизированной 

обработке персональных данных, что выразилось в принятии ряда положений с 

учетом использования систем ИИ при обработке персональных данных. В основе 

этих поправок также заложены нормы о роботах Айзека Азимова, о которых 

было сказано выше. Ключевые элементы этого подхода: законность, 

справедливость, спецификация цели, пропорциональность обработки данных, 

конфиденциальность, ответственность, прозрачность, безопасность данных и 

управление рисками. 

Отдельно стоит обратить внимание на Декларацию Комитета Министров 

о манипулятивных возможностях алгоритмов129 и Рекомендации Комиссара СЕ 

по правам человека «10 шагов для защиты прав человека при использовании 

ИИ»130. Данные документы содержат в себе разбор результатов применения 

интеллектуальных технологий, риски и потенциальные подходы к 

регулированию систем искусственного интеллекта. 

                                                           
128 The Guidelines on Artificial Intelligence and Data Protection // Consultative Committee of the 

Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of personal data 

(Convention 108), Strasbourg, 25 January 2019. URL: https://rm.coe.int/lignes-

dirhttps:/rm.coe.int/guidelines-on-artificial-intelligence-and-data-protection/168091f9d8 (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
129 Declaration by the Committee of Ministers on the manipulative capabilities of algorithmic 

processes. Council of Europe. URL: 

https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?ObjectId=090000168092dd4b (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
130 Unboxing Artificial Intelligence: 10 steps to protect Human Rights. By the Council of Europe, 

Commissioner for Human Rights. URL: https://rm.coe.int/unboxing-artificial-intelligence-10-steps-

to-protect-human-rights-reco/1680946e64 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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Еще одной организацией на территории Европы является Европейский 

союз. В нем активно ведется разработка регулирования в сфере 

интеллектуальных технологий.  

Одним из самых известных и широко обсуждавшихся документов 

является Резолюция Европейского Парламента 2015/2103(INL) «Нормы 

гражданского права о робототехнике»131. В Резолюции закреплен комплексный 

и прогрессивный подход к регулированию искусственного интеллекта132. В ней 

также прописаны признаки интеллектуального робота: 

 автономность команд с помощью датчиков и / или путем обмена 

данными с окружающей средой (взаимное подключение), а также торговля 

этими данными и их анализ; 

 самообучение на основе опыта и посредством взаимодействия с 

окружающей средой; 

 необходимость технического ухода и поддержки; 

 адаптация поведения и действий к окружающей среде; 

 оснащенность ‘черным ящиком’, который записывает данные о каждой 

транзакции, выполняемой машиной, включая логику, которая способствовала ее 

решениям; 

 отсутствие жизни в биологическом смысле133. 

Само предлагаемое Резолюцией регулирование строится на уважении 

прав человека, правилах Айзека Азимова, нормах международного права и иных 

общепризнанных принципах. Кроме того, в документе обозначены основные 

                                                           
131 Civil Law Rules on Robotics, European Parliament resolution of 16 February 2017 with 

recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) // OJ C 252, 

18.7.2018, p. 239–257. URL: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+PDF+V0//EN (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
132 Незнамов А. В., Наумов В. Б. Вопросы развития законодательства о робототехнике в России 

и в мире // Юридические исследования. 2017. № 8. С. 14–25. [Электронный ресурс] // 

Электронные журналы издательства Nota bene. URL: http://e-notabene.ru/lr/article_23292.html 

(дата обращения: 10.04.2021 г.). 
133 Там же. 
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направления, регулирование которых первоочередно: рынок труда, поскольку 

внедрение интеллектуальных технологий приведет к его существенным 

изменениям; социальная сфера, так как применение искусственного интеллекта 

может привести к формированию олигархии – высокой концентрации богатства 

и влияния в руках меньшинства; обеспечение информационной безопасности 

при разработке и применении робототехники и ИИ как для государственного 

сектора, так и для бизнеса, отдельных граждан; юридическая ответственность 

как со стороны работодателя, так и со стороны работника в новых условиях 

рабочих мест и измененных взаимосвязей. 

Приложениями к Резолюции выступают Кодекс этического поведения 

инженеров-робототехников, Кодекс комитетов по этике научных исследований, 

«Лицензия» для проектировщиков и «Лицензия» для пользователей, совместно 

формирующие состав Хартии по робототехнике. 

Хартия по робототехнике включает в себя свод этических правил в 

области робототехники, носящий рекомендательный характер для 

разработчиков (исследователей и проектировщиков). Платформой для этических 

правил выступает комплекс базовых принципов робототехники – законы Айзека 

Азимова. 

Помимо Резолюции в ЕС разработан ряд других документов, в частности 

Декларация о сотрудничестве в области ИИ, Руководство ЕС по этике в сфере 

искусственного интеллекта, Коммюнике Европейской Комиссии 

«Искусственный интеллект для Европы» и другие. 

Таким образом, в настоящее время можно говорить об отсутствии 

комплексных международных подходов к регулированию искусственного 

интеллекта и интеллектуальных технологий в мире. На универсальном уровне не 

только не принято никаких договоров / конвенций, но и не ведется разработка, 

что, по мнению автора, обусловлено отсутствием единых подходов. В рамках 

региональных организаций работа ведется более активно, что также 

оправдывается сходством правовых систем государств-членов. Тем не менее 
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действующие документы являются не полноценными международными 

договорами / конвенциями, а скорее рекомендательными актами. 

Регулирование применения интеллектуальных систем в отдельных 

странах более развито. Как отмечалось ранее, в работе будут рассмотрены 

регулирование в Сингапуре, Республике Корея, Федеративной республике 

Германия, Японии, Швеции, Дании, Китайской народной республике, США, 

Италии, Бельгии, а также Канаде и Эстонии. 

В Сингапуре действуют несколько стратегических документов, 

связанных с технологиями искусственного интеллекта, и рекомендательные / 

декларативные акты: Национальная программа «ИИ Сингапур», Дискуссионный 

документ по искусственному интеллекту и персональным данным, 

Финансируемая правительством исследовательская программа по управлению 

искусственным интеллектом и использованию данных134. Кроме того, в 

Сингапуре учрежден Консультативный совет по этическому использованию 

искусственного интеллекта и данных. Особое внимание уделено 

автоматизированным транспортным средствам135. 

Национальная программа «ИИ Сингапур» был принята в 2017 году с 

финансированием в размере 150 миллионов сингапурских долларов (около 109 

миллионов долларов США) для катализации, синергии и повышения 

возможностей сингапурского ИИ. По данным сайта программы, она объединяет 

все сингапурские исследовательские институты и динамичную экосистему 

стартапов и компаний, разрабатывающих продукты ИИ, чтобы расширить 

                                                           
134 Speech by Mr. S. Iswaran, Minister for Communications and Information, at Innovfest Unbound 

2018 (June 5, 2018). URL: https://www.mci.gov.sg/pressroom/news-and-

stories/pressroom/2018/6/speech-by-mr-s-iswaran-at-the-innovfest-unbound-2018-on-5-june-2018 

(дата обращения: 19.04.2021 г.).  
135 Road Traffic Act (Cap. 276) (Ordinance 26 of 1961, revised Dec. 31, 2004, version in force 

Aug. 31, 2018). // URL: 

https://sso.agc.gov.sg/Act/RTA1961?ValidDate=20180831&ViewType=Pdf&_=20181012232618 

(дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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знания, создать инструменты и развивать таланты, чтобы привести в действие 

усилия Сингапура в области искусственного интеллекта136. 

5 июня 2018 года Сингапурская Комиссия по защите персональных 

данных (PDPC) опубликовала дискуссионный документ по искусственному 

интеллекту (ИИ) и персональным данным – «Содействие ответственной 

разработке и внедрению ИИ»137. В Дискуссионном документе представлен 

«…предварительный анализ PDPC некоторых вопросов, имеющих отношение к 

коммерческой разработке и принятию решений в области искусственного 

интеллекта». В нем также закреплены принципы ответственной разработки: (1) 

решения, принимаемые ИИ или с его помощью, должны быть объяснимыми, 

прозрачными и справедливыми, с тем чтобы затронутые лица могли доверять 

этим решениям и быть уверены в них; (2) системы ИИ, роботы и решения, 

принимаемые с использованием ИИ, должны быть ориентированы на человека. 

В Республике Корея очень развита индустрия роботизации. Еще в 2008 

году Национальное Собрание приняло Закон «О разработке и продвижении 

интеллектуальных роботов» для разработки и продвижения политики 

устойчивого развития индустрии интеллектуальных роботов. Интеллектуальный 

робот определяется актом как «…механическое устройство, которое 

воспринимает для себя внешнюю среду, оценивает обстоятельства и движется 

самостоятельно»138. Правительство разработало национальные планы по 

                                                           
136 AI Singapore, National Research Foundation. URL: 

https://www.nrf.gov.sg/programmes/artificial-intelligence-r-d-programme (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
137 PDPC, Discussion paper on artificial intelligence (AI) and personal data — fostering responsible 

development and adoption of AI (June 5, 2018). URL: https://www.pdpc.gov.sg/-

/media/Files/PDPC/PDF-Files/Resource-for-Organisation/AI/Discussion-Paper-on-AI-and-PD---

050618.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
138 Intelligent Robots Development and Promotion Act, Act No. 9014, Mar. 28, 2008, as amended 

by Act No. 13744, Jan. 6, 2016, art. 2. URL: 

http://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=39153&lang=ENG (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
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разработке и распространению интеллектуальных роботов в 2009 и 2014 годах 

на основе данного закона139. 

В 2016 году южнокорейское правительство планировало направить 500 

миллиардов вон (440 миллионов долларов США) на расширение 

робототехнической промышленности страны140, включая продвижение 

исследований и разработок в области автономных транспортных средств и 

социальных роботов для здравоохранения141. 

Правительство Южной Кореи финансирует многие проекты, 

направленные на развитие индустрии искусственного интеллекта. В 2016 году 

Министерство образования, науки и техники Республики Корея опубликовало 

доклад под названием «Среднесрочный и долгосрочный план подготовки к 

созданию интеллектуального информационного общества»142. План 

предусматривал крупномасштабные государственные инвестиции для 

укрепления исследований и разработок в области искусственного интеллекта в 

стране, а также правовые и этические реформы для интеллектуального 

информационного общества143. 

В январе 2018 года правительство Южной Кореи опубликовало доклад, 

подготовленный совместно шестью правительственными структурами, в 

котором излагается политика содействия технологическому развитию. Согласно 

                                                           
139 Sang-mo Kim. Policy Directions for S. Korea’s Robot Industry. / BUSINESS KOREA, Aug. 17,  

2018. URL: http://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=24394 (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
140 BeallA. Competition in South Korea’s Collaborative Robots Industry Heats Up. / ROBOT 

REPORT, Sept. 22, 2017. URL: https://www.therobotreport.com/competition-south-koreas-

collaborative-robots-industry-heats/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
141 Edwards J. South Korea Robots Sector Gets a Government Boost. / RBR, Nov. 28, 2016.  URL: 

https://www.robotics businessreview.com/manufacturing/south-korea-robots-sector-gets-

government-boost/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
142 MSIP, Mid- to long-term master plan in preparation for the intelligent information society: 

managing the fourth industrial revolution (2016). URL: 

http://english.msip.go.kr/cms/english/pl/policies2/icsFiles/afieldfile/2017/07/20/Master Plan for the 

intelligent information society.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
143 Там же, с. 56. 
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докладу, искусственный интеллект является одной из целевых сфер144. В том же 

году президентский комитет по Четвертой промышленной революции завершил 

разработку стратегии исследований и разработок, по которой инвестируются 

2,2 триллиона вон (около 1,95 миллиардов долларов США) в проекты 

искусственного интеллекта для государственного сектора в течение следующих 

пяти лет, поддерживается развитие технологий и предполагается обучить 5000 

специалистов в области интеллектуальных технологий145. 

Правительство Федеративной республики Германия намерено сделать 

Германию «…ведущим центром по искусственному интеллекту, … стремясь к 

быстрой и всесторонней передаче результатов исследований в прикладные 

программы и модернизацию управления», и «…искусственный интеллект, 

сделанный в Германии, всемирно признанным знаком качества»146. 

В августе 2014 и 2016 годов соответственно правительство Германии 

опубликовало свою Цифровую повестку на 2014–2017 годы, в которой 

излагаются руководящие принципы цифровой политики и освещается ряд 

ключевых областей деятельности, а также Цифровую Стратегию на период до 

2025 года147. Помимо прочего, были созданы два центра компетенций в области 

                                                           
144 Hee Woong Yoon et al. South Korean Government Launches a New Strategy to Promote 

Innovative Growth. / LUS LABORIS, Feb. 12, 2018. URL: 

https://theword.iuslaboris.com/hrlaw/insights/south-korean-government-launches-a-new-strategy-

to-promote-innovative-growth/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
145 Won-changYoun. Korean Gov. to Invest 2.2 Tril. Won in AI by 2022. / BUSINESS KOREA, 

May 16, 2018.  URL: http://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=22291 (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
146 Bundesregierung [Федеральное правительство], Eckpunkte der Bundesregierung für eine 

Strategie Künstliche Intelligenz [Основные положения Федеральной правительственной 

Стратегии по искусственному интеллекту] (Июль 18, 2018), no. 1a. URL: https://www. 

bmbf.de/files/180718 Eckpunkte_KI-Strategie final Layout.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
147 Bundesregierung [Федеральное правительство], Digitale Agenda 2014–2017 [Цифровая 

повестка 2014–2017] (Aug. 2014). 

URL: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/digitale-agenda.pdf? 

blob=publicationFile&amp;v=3 (дата обращения: 19.04.2021 г.); Federal ministry for economic 

affairs and energy, Digital Strategy 2025 (Apr. 

2016).URL: https://www.de.digital/DIGITAL/Redaktion/EN/Publikation/digital-strategy-2025.pdf? 

blob=publicationFile&v=9 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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больших данных. В докладе правительство отмечает, что искусственный 

интеллект и машинное обучение обеспечивают необходимые инструменты для 

работы с большими данными148. 

С 2016 года Германия организует ежегодный цифровой саммит, который 

объединяет представителей бизнеса, академических кругов и общества и служит 

«…центральной платформой для сотрудничества в формировании 

перспективной политической основы цифровой трансформации»149. 

В июле 2018 года правительство Германии опубликовало ключевые 

положения Стратегии по искусственному интеллекту150. Полная стратегия 

искусственного интеллекта была опубликована в конце ноября 2018 года и 

публично представлена на Цифровом Саммите в декабре 2018 года151. Стратегия 

по искусственному интеллекту гласит, что технологии ИИ должны строиться 

«…на основе европейских ценностей, таких как неприкосновенность 

человеческого достоинства, уважение частной жизни и принцип равенства»152. 

В Японии в апреле 2016 года по поручению премьер-министра Синдзо 

Абэ был создан Стратегический совет по технологиям искусственного 

интеллекта для создания целей исследований и разработок и дорожной карты 

                                                           
148 Bundesregierung [Федеральное правительство], Legislaturbericht. Digitale Agenda 2014–2017 

[Законодательный отчет. Цифровая повестка 2014–2017] at 32 (May 2017). URL: 

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/moderne-

verwaltung/legislaturbericht-digitale-agenda-2014-2017.pdf? blob=publicationFile&v=4 (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
149 Digital Summit: Shaping the Digital Transformation Together, Bundesministerium für Wirtschaft 

und Energie [Федеральное министерство экономики и энергетики]. 

URL: https://www.de.digital/DIGITAL/Navigation/EN/Digital-Summit/digital-summit.html (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
150 Bundesregierung [Федеральное правительство], Strategie Künstliche Intelligenz der 

Bundesregierung [Федеральная правительственная Стратегия по искусственному интеллекту] 

(Nov. 2018). URL: https://www.ki-strategie- 

deutschland.de/home.html?file=files/downloads/Nationale_KI-Strategie.pdf (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
151 Bundesregierung [Федеральное правительство], Eckpunkte der Bundesregierung für eine 

Strategie Künstliche Intelligenz [Основные положения Федеральной правительственной 

Стратегии по искусственному интеллекту] (Июль 18, 2018), no. 1a. URL: https://www. 

bmbf.de/files/180718 Eckpunkte_KI-Strategie final Layout.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
152 Там же. 
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индустриализации искусственного интеллекта. Стратегический совет, 

состоящий из представителей академических кругов, промышленности и 

правительства, опубликовал свою стратегию развития технологий 

искусственного интеллекта в марте 2017 года153. В соответствии со Стратегией 

совет действует как главный орган и управляет пятью национальными научно-

исследовательскими институтами в целях содействия исследованиям и 

разработкам в области технологий искусственного интеллекта154. Совет также 

разработал дорожные карты индустриализации для трех приоритетных областей: 

«производительность труда», «здравоохранение, медицинское обслуживание и 

социальное обеспечение» и «мобильность»155. В Стратегии также говорится, что 

национальные учреждения будут развивать инфраструктурные технологии, 

поощрять квалифицированные людские ресурсы, поддерживать публичные 

данные и поддерживать стартапы156. В августе 2018 года Совет опубликовал план 

реализации стратегии157. 

В Швеции разработана Национальная стратегия развития искусственного 

интеллекта158. Цель состоит в том, чтобы стать лидером в новых цифровых 

возможностях159. Это означает создание «благоприятных условий» для 

цифровых достижений, чтобы помочь шведской конкурентоспособности и 

благосостоянию160. Согласно Стратегии, это включает инвестиции в научные 

исследования и высшее образование161. Правительство также рекомендует 

                                                           
153 Strategic Council for AI technology (Mar. 31, 2017). 

URL: http://www.nedo.go.jp/content/100865202.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
154 Там же. 
155 Там же. 
156 Там же. 
157 Strategic Council for AI technology, Implementation plan of artificial intelligence technology 

strategy (Aug. 17, 2018). URL: http://www8.cao.go.jp/cstp/tyousakai/jinkochino/keikaku.pdf (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
158 Government offices of Sweden, National Approach to artificial intelligence (2018) // URL:  

https://www.regeringen.se/4aa638/contentassets/a6488ccebc6f418e9ada18bae40bb71f/national-

approach-to-artificial-intelligence.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
159 Там же. 
160 Там же. 
161 Там же. 
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совместные проекты между частным и государственным секторами162. Кроме 

того, ряд шведских агентств стремится использовать искусственный интеллект 

для своих миссий. Например, шведское Бюро регистрации компаний 

Bolagsverket хочет использовать ИИ, чтобы сосредоточиться на компаниях, 

которые с большей вероятностью будут использоваться для преступной 

деятельности163. 

Кроме того, всеми странами Северной Европы была разработана 

Декларация об искусственном интеллекте в Северо-Балтийском регионе164. 

Скандинавско-Балтийский регион – один из немногих регионов, заявивших о 

сотрудничестве в области искусственного интеллекта. Декларация была 

опубликована в мае 2018 года. В заявлении было сказано, что ИИ может 

«…удвоить потенциал экономического роста в долгосрочной перспективе».  

В Дании в марте 2019 года была принята Национальная стратегия по 

искусственному интеллекту (далее – «Стратегия»)165. В Стратегии дано понятие 

искусственного интеллекта166; приоритетными сферами для ИИ названы 

здравоохранение, энергетика и промышленность, сельское хозяйство и 

транспорт. В документах содержатся 24 инициативы, при этом в качестве 

основных названы: установление принципов ответственной разработки и 

использования ИИ, создание единой ресурсной базы на датском языке, создание 

/ определение наборов данных государственного сектора к 2020–2021 годам, 

которые могут быть доступны для предприятий, исследователей и 

                                                           
162 Там же. 
163 Bolagsverket, AD 212/2018 Slutrapport Ekobrottsuppdrag 7 (Dec. 14, 2018). 

URL: http://bolagsverket.se/polopoly_fs/1.17813!/bolagsverket-slutrapport-ekobrott.pdf (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
164 Declaration. Nordic Council of Ministers & Government of Sweden. AI in the Nordic-Baltic 

Region. May 14, 2018. URL:  

https://www.regeringen.se/49a602/globalassets/regeringen/dokument/naringsdepartementet/201805

14_nmr_ deklaration-slutlig-webb.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
165 Ministry of Finance and Ministry of Industry, Business and Financial Affairs. National Strategy 

for Artificial Intelligence. URL: https://eng.em.dk/media/13081/305755-gb-version_4k.pdf (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
166 Там же, с. 6. 
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государственных органов и способствовать развитию искусственного 

интеллекта (большая открытость данных государственного сектора), проекты по 

применению ИИ в государственном управлении, создание более благоприятного 

инвестиционного климата в Дании для привлечения большего количества 

инвестиций в сферу разработки ИИ. Даны отсылки к общим европейским 

стратегиям и декларациям, а также к декларации о кооперации среди стран 

Северобалтийского региона167. Дания также является одним из мировых лидеров 

по внедрению технологий в государственное управление, отмечая важность 

таких нововведений и положительное влияние электронного правительства на 

жизнь граждан168. 

В области ИИ самым масштабным документом КНР сейчас является 

долгосрочный план развития, принятый в июле 2017 года – План развития 

искусственного интеллекта Нового поколения169. План развития включает в себя 

национальную стратегию вплоть до 2030 года. Документ не дает понятий / 

определений, но устанавливает основные принципы развития ИИ и 

стратегические вехи для государственной политики. Основными этапами 

названы: 2020 год – первоначальное закрепление этических принципов и 

правового регулирования ИИ; 2025 год – закрепление ИИ в праве, политике; 

создание систем контроля и безопасности деятельности ИИ; 2030 год – Китай 

становится мировым инновационным центром ИИ; дальнейшее 

                                                           
167 Declaration. Nordic Council of Ministers & Government of Sweden. AI in the Nordic-Baltic 

Region. May 14, 2018. URL:  

https://www.regeringen.se/49a602/globalassets/regeringen/dokument/naringsdepartementet/201805

14_nmr_ deklaration-slutlig-webb.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
168 Холодная Е. В. О некоторых перспективах развития электронного государственного 

управления в условиях цифровой трансформации // Гуманитарные и юридические 

исследования. 2018. №4. С. 193 – 199. 
169 State Council, Notice of Issuing New Generation Artificial Intelligence Development Plan (Guo 

Fa [2017] No. 35, July 8, 2017). URL: http://www.gov.cn/zhengce/content/2017-

07/20/content_5211996.htm (на китайском языке) дата обращения: 19.04.2021 г.); Перевод на 

английский язык - Graham Webster и др., Aug. 1, 2017. 

URL: https://www.newamerica.org/cybersecurity-initiative/digichina/blog/full-translation-chinas-

new-generation-artificial-intelligence-development-plan-2017/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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совершенствование введенного правового регулирования, участия ИИ в 

политической сфере и пр. 

План также предусматривает различные меры для благоприятного 

развития ИИ и полноценного включения его в жизнь общества, в частности 

налоговые льготы для предприятий, использующих ИИ, усиление защиты 

интеллектуальной собственности, создание технических (технологических) 

стандартов (с привлечением к их разработке компаний, разрабатывающих и 

использующих ИИ) и др. Помимо основного Плана, действует Трехлетний план 

действий по содействию развитию индустрии искусственного интеллекта нового 

поколения (2018–2020)170. Согласно плану, в течение этих трех лет Китай 

фокусируется на 7 сферах: автопилотируемый транспорт, обслуживающие 

роботы, беспилотные летательные аппараты, системы постановки диагноза, 

системы распознавания изображений, интеллектуальные голосовые 

интерактивные системы, интеллектуальные системы перевода. План не 

содержит конкретных законодательных инициатив. 

В 2018 году было подготовлено техническое руководство «Белая книга по 

стандартизации ИИ»171. Документ содержит ряд стандартов и проблем по 

регулированию в области создания систем ИИ. В последние годы в КНР активно 

ведется разработка нормативных правовых актов, направленных на 

регулирование ИИ в отдельных сферах. 

                                                           
170 Ministry of Industry and Information Technology, Three-Year Action Plan for Promoting 

Development of a New Generation Artificial Intelligence Industry (2018–2020) (Gong Xin Bu Ke 

[2017] No. 315, Dec. 14, 2017). 

URL: http://www.miit.gov.cn/n1146295/n1652858/n1652930/n3757016/c5960820/content.html (на 

китайском языке) (дата обращения: 19.04.2021 г.); Перевод на английский язык - Paul Triolo и 

др., Jan. 26, 2018. URL: https://www.newamerica.org/cybersecurity-

initiative/digichina/blog/translation-chinese-government-outlines-ai-ambitions-through-2020/ (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
171 Translation: Excerpts from China’s ‘White Paper on Artificial Intelligence Standardization’. URL: 

https://www.newamerica.org/cybersecurity-initiative/digichina/blog/translation-excerpts-chinas-

white-paper-artificial-intelligence-standardization/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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В США, хотя и одно из наиболее развитых в мире регулирование 

автоматизированного транспорта, в области технологий искусственного 

интеллекта нет федеральных актов. Одним из принятых и ставших законами 

документов Конгресса, в которых есть отсылки к искусственному интеллекту, 

стал Закон Джона С. Маккейна о национальной обороне на 2019 финансовый 

год172. Документ посвящен деятельности различных министерств, в большей 

степени – Министерства обороны. Раздел 238 данного закона предписывает 

Министерству обороны провести несколько мероприятий в отношении ИИ. 

Подраздел (g) дает определение ИИ, которое является описанием характеристик 

интеллектуальных систем. 

В различных комитетах Конгресса также находятся представленные на 

рассмотрение проекты, в настоящее время не переданные на чтения, в частности 

– Закон о будущем искусственного интеллекта173 и Закон о Национальной 

комиссии безопасности по искусственному интеллекту174. Первый документ 

интересен особенным подходом к дефиниции искусственного интеллекта (дано 

разграничение «сильного» и «слабого» ИИ); он также предлагает создание 

Федерального консультативного комитета по развитию и внедрению ИИ (с 

определением основных направлений деятельности в сфере развития и 

внедрения ИИ). Второй документ посвящен самой Комиссии и сфере ее 

деятельности. США является одним из лидеров в части финансирования 

                                                           
172 John S. McCain National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2019, Pub. L. 115-232, § 

238, 132 Stat. 1658 (2018). URL: https://www.congress.gov/115/bills/hr5515/BILLS-

115hr5515enr.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
173 John S. McCain National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2019, Pub. L. 115-232, § 

238, 132 Stat. 1658 (2018). URL: https://www.congress.gov/115/bills/hr5515/BILLS-

115hr5515enr.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
173 S.2217 - FUTURE of Artificial Intelligence Act of 2017. URL: 

https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-

bill/2217/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22artificial+intelligence%22%5D%7D&r=51&s=

1 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
174 H.R.5356 - National Security Commission Artificial Intelligence Act of 2018. URL: 

https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-

bill/5356/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22artificial+intelligence%22%5D%7D&r=54&s=

1 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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проектов, связанных с ИИ, в связи с чем на национальном уровне ставится задача 

скорейшего регулирования его применения. 

В Италии, хотя и активно развивается деятельность в сфере 

интеллектуальных технологий, а также функционируют Итальянская ассоциация 

по искусственному интеллекту175 и Лаборатория по искусственному интеллекту 

и интеллектуальным системам176, нормативно-правовое регулирование 

развивается медленно. В марте 2018 года Агентство по цифровой Италии 

опубликовало Белую книгу об искусственном интеллекте, которая описывает 

текущее состояние ИИ в Италии, призывает все заинтересованные стороны 

улучшить доступ к ИИ в Европе и Италии, предлагает новую общую культуру 

инноваций в государственных услугах и излагает проблемы, связанные с ИИ для 

трехлетнего плана по информационным технологиям в Государственном 

управлении, опубликованного в 2017 году (трехлетний план посвящен развитию 

информационно-коммуникационных технологий в стране, содействию 

государства использованию ИКТ и т. д.177). В Белой книге говорится о 

заинтересованности правительства в содействии принятию стратегий и подходов 

в области ИИ в государственных учреждениях в целях обеспечения широкой 

общественности более быстрыми и эффективными услугами, в частности в таких 

областях, как здравоохранение, образование, судебная система и общественная 

безопасность. 

В Бельгии также фактически отсутствует регулирование сферы 

интеллектуальных систем. Цифровая повестка – «Цифровая Бельгия» – 

затрагивает развитие и регулирование технологий в целом, но не упоминает 

искусственный интеллект. Члены Палаты представителей в июле 2017 года 

                                                           
175 The European Artificial Intelligence landscape.URL: https://ec.europa.eu/digital-single-

market/en/news/european-artificial-intelligence-landscape (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
176 An Overview of National AI Strategies [Medium]. URL: https://medium.com/politics-ai/an-

overview-of-national-ai-strategies-2a70ec6edfd (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
177 White Paper on Artificial Intelligence at the service of citizens (Version 1.0 March 2018). URL: 

https://ia.italia.it/assets/whitepaper.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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предложили создать «…инклюзивную и устойчивую робо-цифровую повестку 

дня»178, а рабочая группа по разработке этой повестки дня начала собираться в 

январе 2018 года179. Аналогично Сенат создал рабочую группу для написания 

доклада на тему «Последствия, возможности и риски цифрового 

“интеллектуального общества”»180. Эта рабочая группа проводит заседания и 

слушания с июля 2018 года181. Однако никаких конкретных документов ни одной 

из Палат не было издано. 

Канада является одним из мировых лидеров в области разработок 

интеллектуальных технологий. Канадский подход к ИИ больше ориентирован на 

финансирование научных исследований, а не на разработку нормативных актов 

и структур управления182. Канада имеет «…второй по величине технологический 

сектор за пределами Силиконовой долины»183.  

В бюджете на 2017 год федеральное правительство Канады выделило 

около 125 миллионов долларов (около 93,3 миллиона долларов США) на запуск 

                                                           
178 Voorstel van resolutie tot opmaak van een inclusieve en duurzame robot- en digitale agenda / 

Proposition de résolution relative à la création d’un agenda robonumérique inclusif et durable (на 

голландском и французском языках). URL:  

https://www.lachambre.be/doc/flwb/pdf/54/2643/54k2643001.pdf#search=%22intelligence%20artif

icielle%20%2054%20%3Cin%3E%20keywords%22 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
179 Première réunion du groupe de travail sur l’agenda robonumérique au Parlement (на французском 

языке). URL: https://gillesvandenburre.be/2018/01/18/premiere-reunion-groupe-de-travail-lagenda-

robonumerique-parlement/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
180 Sénat de Belgique [Belgian Senate], Demande d’établissement d’un rapport d’information relatif 

à la necessaire collaboration entre l’État fédéral et les entités fédérées en ce qui concerne les 

retombées, les opportunités, les potentialités et les risques de la « société intelligente » numérique, S. 

6-413, May 24, 2018. URL: https://perma.cc/VJ62-PZYV (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
181 Sénat de Belgique [Belgian Senate], Fiche du Dossier [Case File], S. 6-413. URL: 

https://perma.cc/RZ38-3ZVB (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
182 HirshJ. The Policy Deficit Behind Canadian Artificial Intelligence. Centre for International 

Governance Innovation (Feb. 13, 2018). URL: https://www.cigionline.org/articles/policy-deficit-

behind-canadianartificial-intelligence (дата обращения: 19.04.2021 г.). Также Artificial 

Intelligence (AI) in Canada, The Canadian Encyclopedia (Feb. 6, 2006). URL: 

https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/artificialintelligence (дата обращения: 

19.04.2021 г.). 
183 Carole J. Piovesan et al., Artificial Intelligence: The Year in Review, McCarthy Tétrault (Jan. 16, 

2018). URL: https://www.mccarthy.ca/en/insights/blogs/cyberlex/artificial-intelligence-year-review 

(дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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Панканадской стратегии искусственного интеллекта184. Это сделало Канаду 

первой страной, выпустившей Национальную стратегию по ИИ, хотя эта 

стратегия в первую очередь ориентирована на исследования185. Стратегия 

реализуется под руководством канадского Института перспективных 

исследований (CIFAR), который частично финансируется государством в 

сотрудничестве с тремя институтами186. Стратегия направлена на дальнейшее 

развитие канадской экосистемы искусственного интеллекта187. 

В апреле 2019 года правительство Канады издало свою директиву об 

автоматизированном принятии решений (далее – «директива»)188. Директива 

распространяется на все автоматизированные системы принятия решений, 

используемые федеральным правительством для предоставления услуг внешним 

клиентам или для принятия административных решений и рекомендаций в 

отношении внешних клиентов. Она включает в себя процедурную 

справедливость, надлежащий процесс и прозрачность в процессе принятия 

решений правительством с использованием искусственного интеллекта 

посредством оценки воздействия, публичной отчетности и требований к 

проверке и аудиту, а также других инструментов. Директива не 

распространяется на автоматизированные системы принятия решений в частном 

секторе. 

                                                           
184 Government of Canada, Building A Strong Middle Class, #BUDGET2017, at 104 (Tabled 

[presented] in the House of Commons by the Honourable William Francis Morneau, P.C., M.P. 

Minister of Finance, Mar. 22, 2017). URL: https://www.budget.gc.ca/2017/docs/plan/budget-2017-

en.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
185 Bell Ganesh. Why Countries Need to Work Together on AI, World Economic Forum (Sept. 16, 

2018). URL: https://www.weforum.org/agenda/2018/09/learning-from-one-another-a-look-at-

national-ai-policy-frameworks/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
186 Growing Canada’s Advantage in Artificial Intelligence, Department of Finance Canada (Mar. 30, 

2017). URL: https://www.fin.gc.ca/n17/17-026-eng.asp (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
187 Pan-Canadian Artificial Intelligence Strategy, Invest in Canada. URL: 

https://www.investcanada.ca/why-invest/pancanadian-artificial-intelligence-strategy (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
188 Government of Canada, “Directive on Automated Decision-Making” (5 February 2019) 



97 

 
 

Однако, как было отмечено ранее, Канада в первую очередь занимается 

развитием самих технологий и финансированием проектов, нежели 

законодательством в сфере искусственного интеллекта, поэтому выделить какие-

то иные акты, помимо двух указанных, не представляется возможным. 

Эстония является мировым лидером по внедрению интеллектуальных 

технологий в жизнедеятельность общества с первым в мире полноценным 

электронным правительством. Мартен Каевац, советник по цифровым 

инновациям в отделе стратегии государственного аппарата Эстонии, еще в 2017 

году отмечал, что искусственный интеллект – это следующий шаг для 

электронного управления в Эстонии189. 

В мае 2019 года Министерство экономики и коммуникаций Эстонии 

совместно с правительственным ведомством выпустило Национальную 

стратегию развития ИИ, которая направлена на ускорение развития ИИ в 

частном и государственном секторах по всей стране. Доклад называется «Отчет 

Кратта»190, тем самым проводя аналогию между ИИ и мистическим эстонским 

существом с тем же именем, известным тем, что он был предан своему хозяину, 

но легко сбивался с пути без достаточного внимания. Хотя Эстония ранее 

рассматривала закон об ответственности искусственного интеллекта, в докладе 

был сделан вывод, что в настоящее время в этом нет необходимости; вместо 

этого предлагается внести некоторые изменения в существующие законы. 

Стратегия уделяет приоритетное внимание роли ИИ в государственных 

процессах и услугах и включает планы осуществления пилотных проектов, из 

которых можно извлечь уроки. 

                                                           
189 “Artificial Intelligence is the next step for e-governance in Estonia. State adviser reveals [e-

estonia.com]. URL: https://e-estonia.com/artificial-intelligence-is-the-next-step-for-e-governance-

state-adviser-reveals/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
190 Estonia accelerates artificial intelligence development.URL: https://e-estonia.com/estonia-

accelerates-artificial-intelligence/ (дата обращения: 19.04.2021 г.); Kratid Eesti heaks (на 

эстонском языке). URL: https://www.kratid.ee/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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Эстония идет по пути правового регулирования отношений по 

применению отдельных технологий и интеллектуальных систем: регулирования 

автоматизированных транспортных средств, использования роботов-курьеров, 

применения технологий в управлении и т.д. 

В Российской Федерации также начинает формироваться определенная 

структура регулирования рассматриваемых отношений. Непосредственно в 

области ИИ актов принято не так много: это упоминавшиеся ранее Стратегия 

развития ИИ191, Концепция развития регулирования отношений в сфере 

технологий искусственного интеллекта и робототехники192 и Федеральный закон 

от 24 апреля 2020 года № 123-ФЗ193. Также принято несколько ведомственных 

актов, так или иначе затрагивающих вопросы применения технологий ИИ. 

Федеральный закон от 24 апреля 2020 года № 123-ФЗ «О проведении 

эксперимента…» устанавливает экспериментальный режим в городе Москве, 

получивший в науке и практике правоприменения название «правовой 

песочницы», и вносит изменения в ФЗ «О персональных данных»194 в части 

обработки обезличенных персональных данных. Данный закон разрабатывался 

параллельно с Федеральным законом от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об 

экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в 

                                                           
191 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в 

Российской Федерации» (вместе с «Национальной стратегией развития искусственного 

интеллекта на период до 2030 года») // Собрание законодательства Российской Федерации. № 

41. 2019. Ст. 5700.  
192 Распоряжение Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р «Об утверждении 

Концепции развития регулирования отношений в сфере технологий искусственного 

интеллекта и робототехники на период до 2024 г.» // Собрание законодательства РФ. № 35. 

2020. Ст. 5593. 
193 Федеральный закон от 24.04.2020 №123-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению 

специального регулирования в целях создания необходимых условий для разработки и 

внедрения технологий искусственного интеллекта в субъекте Российской Федерации - городе 

федерального значения Москве и внесении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона "О 

персональных данных"» // Собрание законодательства РФ. 2020 № 17. Ст. 2701. 
194 Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» // Собрание 

законодательства РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3451. 
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Российской Федерации»195, создавшими вместе режимы «правовых песочниц», 

т. е. уникального для российской правовой системы правового инструмента 

регулирования внедрения и регулирования в рамках экспериментального 

правового режима цифровых инноваций в определенных сферах, закрепляемых 

на уровне закона196.  

Федеральный закон даёт, как отмечалось ранее, легальное определение 

«искусственного интеллекта» и «технологий искусственного интеллекта», 

которые во многом повторяют те, что даны в Указе. Основная задача, ради 

которой и принят Федеральный закон, – позволить высшему исполнительному 

органу власти города Москвы принимать правовые акты, устанавливающие 

особые условия и порядок разработки, создания, внедрения, реализации и 

оборота технологий искусственного интеллекта; использования указанных 

технологий органами власти; а также случаи и порядок использования 

результатов применения искусственного интеллекта. Закон предусматривает 

получение статуса участника экспериментального правового режима, который 

могут получить юридические лица и индивидуальные предприниматели.  

Данный закон позволил проводить более активную разработку и 

испытания технологий в Москве: на дороги общего пользования в порядке 

эксперимента смогли выехать беспилотные автомобили, по тротуарам ездят 

роботы-курьеры; обработка обезличенных персональных данных позволяет 

улучшать работу нейронных сетей. На момент написания диссертационного 

исследования еще рано анализировать последствия принятия рассматриваемого 

закона – эксперимент только начался, судебной и правоприменительной 

                                                           
195 Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в 

сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2020. 

N 31 (часть I). Ст. 5017. 
196 Минбалеев А. В. Трансформация регулирования цифровых отношений // Вестник 

Университета имени О. Е. Кутафина. 2019. №12 (64). С. 35. 
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практики по нему еще нет, однако определенные замечания197, которые 

высказывались еще до его принятия, уже имеют место на практике. 

На уровне подзаконных нормативных правовых актов внимания 

заслуживает также Постановление Правительства РФ от 21 мая 2021 года № 767 

«Об утверждении Правил предоставления субсидии из федерального бюджета на 

поддержку некоммерческой организацией Фонд развития центра разработки и 

коммерциализации новых технологий пилотных проектов апробации технологий 

искусственного интеллекта в приоритетных отраслях»198. Данный акт 

закономерно вписывается в рамки поставленных в Стратегии задач – помощи и 

поддержки разработчиков, занятых в сфере создания интеллектуальных систем. 

Правила устанавливают круг лиц, имеющих право на получение субсидии, 

порядок расчета размера такой субсидии и отбора получателей гранта, 

требования к проектам и т. д.  

Отдельными министерствами также принимаются дорожные карты 

развития технологий искусственного интеллекта199. Они представляют собой 

набор технологических задач, сроки и этапы разработки продуктов в указанной 

сфере, порядок поддержки разработчиков и устранения барьеров для развития 

сферы. Данные акты не являются актами правового регулирования, но при их 

детальном изучении можно анализировать приблизительные перспективы 

разработки, создания и внедрения технологий в отдельных сферах. 

                                                           
197 Полякова Т. А., Минбалеев А.В. Цифровые инновации и проблемы развития механизма 

правового регулирования в России // Информационное право.  2019.  № 4.  С. 12-15. 
198 Постановление Правительства РФ от 21.05.2021 № 767 «Об утверждении Правил 

предоставления субсидии из федерального бюджета на поддержку некоммерческой 

организацией Фонд развития центра разработки и коммерциализации новых технологий 

пилотных проектов апробации технологий искусственного интеллекта в приоритетных 

отраслях» // Собрание законодательства РФ. 2021. № 22. Ст. 3834. 
199 Дорожная карта развития "сквозной" цифровой технологии "Нейротехнологии и 

искусственный интеллект". URL: https://digital.gov.ru/ru/documents/6658/ (дата обращения 

15.06.2021 г.); Дорожная карта развития "сквозной" цифровой технологии "Компоненты 

робототехники и сенсорика". URL: https://digital.gov.ru/ru/documents/6666/ (дата обращения 

15.06.2021 г.). 



101 

 
 

В сфере здравоохранения статья 38 Федерального закона «Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской Федерации»200 закрепляет, что 

«…медицинским изделием является … специальное программное обеспечение 

… предназначенное производителем для: профилактики, диагностики, лечения и 

медицинской реабилитации заболеваний, мониторинга состояния организма 

человека, проведения медицинских исследований, восстановления, замещения, 

изменения анатомической структуры или физиологических функций организма, 

предотвращения или прерывания беременности и некоторых других 

медицинских процедур». Отмечается, что в статье дается слишком широкое 

определение, не позволяющее полноценно определить, какое программное 

обеспечение подпадает под действие статьи.  

Той же логике следует и отраслевой подзаконный нормативный правовой 

акт по использованию технологий искусственного интеллекта в области 

медицинский изделий – Приказ Министерства здравоохранения РФ от 19 января 

2017 года № 11н201. В нем отдельный раздел посвящён требованиям к 

содержанию технической и эксплуатационной документации производителя 

(изготовителя) на программное обеспечение, являющееся медицинским 

изделием, в том числе – с применением технологий искусственного интеллекта. 

И хотя документ представляет собой набор технических правил и требований, из 

него напрямую следует, что использование технологий ИИ в медицинской сфере 

подпадает под регулирование программного обеспечения, являющегося 

медицинским изделием.  

                                                           
200 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2011. № 48. Ст. 6724. 
201 Приказ Минздрава России от 19.01.2017 № 11н «Об утверждении требований к содержанию 

технической и эксплуатационной документации производителя (изготовителя) медицинского 

изделия» // Первоначальный текст документа опубликован в издании Официальный интернет-

портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 13.03.2017.  
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В Постановлении Правительства РФ от 27 декабря 2012 г. № 1416 «Об 

утверждении Правил государственной регистрации медицинских изделий»202 

перечень дублирует положения статьи 38 Федерального закона «Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской Федерации». В Правилах закреплено, что 

регистрации подлежит, среди прочего, специальное программное обеспечение, 

предназначенное «…производителем (изготовителем) для профилактики, 

диагностики, лечения и медицинской реабилитации заболеваний, мониторинга 

состояния организма человека, проведения медицинских исследований, 

восстановления, замещения, изменения анатомической структуры или 

физиологических функций организма, предотвращения или прерывания 

беременности». 

Кроме того, значительные затруднения возникают и в связи с 

действующим Приказом Минздрава России от 06.06.2012 г. № 4н «Об 

утверждении номенклатурной классификации медицинских изделий»203. По 

нему установлено лишь, что: «Для специального программного обеспечения, 

являющегося самостоятельным продуктом и используемого с медицинским 

изделием, устанавливают тот же класс, что и для самого медицинского изделия». 

Несмотря на некоторые противоречия и нестыковки, сфера 

здравоохранения является, пожалуй, наиболее регламентированной в вопросах 

использования технологий искусственного интеллекта в РФ. В остальных сферах 

конкретных законодательных или подзаконных актов в настоящий момент не 

принято. 

                                                           
202 Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 № 1416 «Об утверждении Правил 

государственной регистрации медицинских изделий» // Собрание законодательства РФ. 2013. 

№ 1. Ст. 14. 
203 Приказ Минздрава России от 06.06.2012 № 4н (ред. от 25.09.2014) «Об утверждении 

номенклатурной классификации медицинских изделий» (вместе с «Номенклатурной 

классификацией медицинских изделий по видам», «Номенклатурной классификацией 

медицинских изделий по классам в зависимости от потенциального риска их применения») 

(Зарегистрировано в Минюсте России 09.07.2012 № 24852) // Российская газета. № 245. 

24.10.2012. 
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Таким образом, в настоящее время в мире не существует единого подхода 

не только к самому регулированию рассматриваемых в настоящем 

диссертационном исследовании технологий, но и к необходимости в принципе 

их регулировать. В отдельных международных организациях и наиболее 

развитых странах принимаются рамочные, декларативные и стратегические 

документы, обозначающие общие подходы и цели, но в большинстве случаев не 

содержащие конкретных механизмов правового регулирования. В Российской 

Федерации существуют концептуальные документы, акты, создающие 

экспериментальные режимы; активно развивается точечное регулирование в 

области здравоохранения. 

Тем не менее можно выделить несколько основных современных 

подходов к регулированию вопросов, связанных с системами искусственного 

интеллекта.  

Первый подход условно назовем финансово-стратегическим: при нем в 

международной организации / государстве принимается стратегический 

документ, не содержащий правовых норм в чистом виде, а лишь декларирующий 

направления развития, закладывающий финансовое обеспечение проектов по 

созданию и внедрению технологий искусственного интеллекта. В некоторых 

документах могут закрепляться термины и определения, но чаще всего они лишь 

называются. 

Второй подход – этический. При данном подходе международная 

организация или государство принимают документы, содержащие этические 

принципы создания, развития и внедрения систем искусственного интеллекта в 

жизнь общества. Этические нормы-принципы в большинстве случаев не имеют 

обязательной юридической силы, а лишь провозглашают, что права и свободы 

человека не должны нарушаться, разработка должна их учитывать и т. д. 

Подробнее вопрос о принципах автором будет рассмотрен в следующем 

параграфе. 
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Третий подход – условно регулирующий. Слово «условно» применено в 

данном случае потому, что даже те государства, которые приняли законы или иные 

нормативные правовые акты, сделали это лишь в отношении отдельных технологий 

и / или сфер их применения и / или в данный момент развивают лишь техническое 

регулирование. О комплексном нормативно-правовом регулировании 

интеллектуальных систем сейчас речь не идет ни в одной юрисдикции. 

Можно сделать вывод, что данная ситуация в первую очередь связана с 

отсутствием единого понятия и классификации технологий, о которых идет речь. 

Вторая причина вытекает из первой: если понятийно-категориальный аппарат 

разработать, с его помощью можно продумать единую модель дальнейшего 

регулирования.  

 

2.2. Принципы правового регулирования систем искусственного 

интеллекта и интеллектуальных систем 

 

В настоящий момент принципы правового регулирования искусственного 

интеллекта провозглашаются в нескольких международных документах. Они не 

являются договорами или в иной форме обязательными для исполнения актами; 

все принципы перечислены в виде рекомендаций или как итоги международных 

саммитов и конференций. 

В первую очередь необходимо отметить Принципы, касающиеся 

искусственного интеллекта204, принятые в мае 2019 года в Организации 

экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). Они являются составной 

                                                           
204 OECD Principles on AI.URL: https://www.oecd.org/going-

digital/ai/principles/#:~:text=OECD%20AI%20Principles.-

,The%20OECD%20AI%20Principles,sustainable%20development%20and%20well%2Dbeing. 

(дата обращения: 10.04.2021 г.). 
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частью Рекомендации Совета ОЭСР по искусственному интеллекту205. В 

документе перечислены пять основополагающих принципов: 

1. Искусственный интеллект должен приносить пользу людям и планете, 

стимулируя инклюзивный рост, устойчивое развитие и благосостояние. 

2. Системы искусственного интеллекта должны быть спроектированы 

таким образом, чтобы они «уважали» верховенство закона, права человека, 

демократические ценности и разнообразие, и они должны включать 

соответствующие гарантии, например, возможность человеческого 

вмешательства там, где это необходимо, для обеспечения справедливого и 

равноправного общества. 

3. Вокруг систем искусственного интеллекта должны быть прозрачность 

и ответственное раскрытие информации, чтобы люди понимали результаты, 

основанные на искусственном интеллекте, и могли оспорить их. 

4. Системы искусственного интеллекта должны функционировать 

надежно и безопасно на протяжении всего их жизненного цикла, а 

потенциальные риски должны постоянно оцениваться и управляться. 

5. Организации и отдельные лица, разрабатывающие, развертывающие 

или эксплуатирующие системы искусственного интеллекта, должны нести 

ответственность за их надлежащее функционирование в соответствии с 

вышеуказанными принципами. 

В 2019 году ОЭСР начала разработку Методических рекомендаций по 

искусственному интеллекту206, однако к настоящему моменту работа не 

завершена. Стоит ожидать, что в данном документе также будут указаны 

принципы, касающиеся применения интеллектуальных технологий. 

                                                           
205 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence.URL: 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449 (дата обращения: 

10.04.2021 г.). 
206 OECD moves forward on developing guidelines for artificial intelligence (AI). URL:  

https://www.oecd.org/going-digital/ai/oecd-moves-forward-on-developing-guidelines-for-artificial-

intelligence.htm (дата обращения: 10.04.2021 г.). 
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Принципы ОЭСР стали базисом для Принципов ответственного 

управления заслуживающим доверия ИИ207, принятых на саммите G20 в июне 

2019 года. «Большая двадцатка» утвердила те же принципы, что перечислены в 

документе ОЭСР. 

В том же году было подготовлено Предварительное исследование по 

этике искусственного интеллекта Всемирной комиссией по этике научных 

знаний и технологий (COMEST)208. В 107 абзаце исследования перечисляются 

принципы для искусственного интеллекта: 

Права человека: ИИ должен разрабатываться и внедряться в соответствии 

с международными стандартами в области прав человека. 

Инклюзивность: ИИ должен быть инклюзивным, сфокусированным, 

чтобы избежать предвзятости, позволить разнообразие и избежать нового 

цифрового разрыва. 

Процветание: искусственный интеллект должен быть разработан для 

повышения качества жизни. 

Автономия: ИИ должен уважать человеческую автономию, требуя от 

человека постоянного контроля. 

Объяснимость: ИИ должен быть объяснимым, способным дать 

представление о его функционировании. 

Прозрачность: данные, используемые для обучения систем 

искусственного интеллекта, должны быть прозрачными. 

Осведомленность и грамотность: осведомленность об алгоритмах и 

базовое понимание функционирования ИИ необходимы для расширения прав и 

возможностей граждан. 

                                                           
207 G20 AI Principles. URL:  https://www.g20-insights.org/wp-content/uploads/2019/07/G20-Japan-

AI-Principles.pdf (дата обращения: 10.04.2021 г.). 
208 Preliminary study on the Ethics of Artificial Intelligence. URL:  

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000367823 (дата обращения: 10.04.2021 г.). 
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Ответственность: разработчики и компании должны учитывать этические 

принципы при разработке автономной интеллектуальной системы. 

Подотчетность: следует разработать механизмы, которые позволят 

приписывать ответственность за принимаемые ИИ решения и поведение систем 

ИИ. 

Демократия: искусственный интеллект должен разрабатываться, 

внедряться и использоваться в соответствии с демократическими принципами. 

Хорошее управление: правительства должны регулярно представлять 

отчеты об использовании ИИ в полиции, разведке и безопасности. 

Устойчивость: для всех применений ИИ потенциальные выгоды должны 

быть сбалансированы с воздействием на окружающую среду всего цикла 

производства ИИ и ИТ. 

В 2020 году ЮНЕСКО запускает всемирную общественную 

консультацию по этике искусственного интеллекта. На всеобщее рассмотрение 

выносится проект Рекомендации по этике искусственного интеллекта209. В 

случае если данный документ будет принят в такой редакции, в нем указаны две 

группы принципов регулирования и разработки искусственного интеллекта. 

Первая группа состоит из принципов, отражающих характеристики, связанные с 

человеко-технологическим интерфейсом, т. е. взаимодействием систем Человек-

Искусственный интеллект. Вторая группа состоит из принципов, отражающих 

характеристики, связанные со свойствами самих систем ИИ, которые имеют 

отношение к обеспечению того, чтобы исследования, проектирование, 

разработка, развертывание и использование систем ИИ, происходили в 

соответствии с международно признанными ожиданиями этического поведения.  

К первой группе относятся следующие принципы: «для человека и 

процветания», «пропорциональность», «человеческий контроль и определение», 

                                                           
209 Outcome document: first version of a draft text of a recommendation on the Ethics of Artificial 

Intelligence.URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373434 (дата обращения: 

10.04.2021 г.). 



108 

 
 

«устойчивость», «разнообразие и инклюзивность», «приватность», 

«осведомленность и грамотность», «участие многих заинтересованных сторон и 

адаптивное управление». Во второй группе перечисляются: «честность», 

«транспарентность и объяснимость», «охрана и безопасность», «ответственность 

и подотчетность». 

Таким образом, ЮНЕСКО расширяет количество принципов, которые 

будут влиять на государства и частный сектор, занятый развитием 

интеллектуальных систем.  

1. Принцип уважения основных прав: обеспечить, чтобы разработка и 

внедрение инструментов и услуг искусственного интеллекта были совместимы с 

основными правами. 

2. Принцип недискриминации: предотвращать развитие или усиление 

любой дискриминации отдельных лиц или групп лиц. 

3. Принцип качества и безопасности: в отношении обработки судебных 

решений и данных необходимо использовать сертифицированные источники и 

нематериальные данные с моделями, разработанными мультидисциплинарным 

образом, в безопасной технологической среде. 

4. Принцип прозрачности, беспристрастности и справедливости: сделать 

методы обработки данных доступными и понятными, разрешить проведение 

внешних аудитов. 

5. Принцип «под контролем пользователя»: исключить 

предписывающий подход и обеспечить, чтобы пользователи были 

информированными субъектами и контролировали свой выбор. 

В Европейском Союзе Комиссия издала Коммюнике о создании доверия 

к человеко-ориентированному искусственному интеллекту 8 апреля 2019 года210. 

Гарантируя, что европейские ценности лежат в основе создания правильной 

                                                           
210 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Building Trust in Human 

Centric Artificial Intelligence (COM(2019)168). 
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среды доверия для успешного развития и использования ИИ, Комиссия выделяет 

ключевые требования к надежному ИИ в коммуникациях: человеческий 

контроль и надзор, техническая надежность и безопасность, 

конфиденциальность и управление данными, прозрачность; многообразие, 

недискриминация и справедливость; социальное и экологическое благополучие, 

подотчетность. 

В документе, изданном AI HLEG211, упоминаются 4 этических принципа 

для искусственного интеллекта: уважение к человеческой автономии, 

непричинение вреда, справедливость и объяснимость.  

Под первым принципом понимается, что люди, взаимодействующие с 

системами ИИ, должны быть способны сохранять полное и эффективное 

самоопределение над собой и принимать участие в демократическом процессе. 

Системы ИИ не должны неоправданно подчинять, принуждать, обманывать, 

манипулировать, обуславливать или загонять людей в стадо. Вместо этого они 

должны быть разработаны для дополнения и расширения возможностей 

когнитивных, социальных и культурных навыков человека. 

Второй принцип раскрывается через понимание, что системы ИИ не 

должны ни причинять, ни усугублять вред, ни каким-либо иным образом 

неблагоприятно воздействовать на людей. Системы искусственного интеллекта 

и окружающая среда, в которой они работают, должны быть безопасными и 

надежными.  

Разработка, внедрение и использование систем искусственного 

интеллекта должны быть справедливыми – об этом третий принцип. Хотя 

признается, что существует много различных толкований справедливости, 

авторы документа считают, что справедливость имеет как содержательный, так 

и процедурный аспекты. Содержательный аспект подразумевает 

                                                           
211 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy AI. - 8 

April 2019. URL: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60419 (дата 

обращения: 10.04.2021 г.). 
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приверженность обеспечению равного и справедливого распределения как 

выгод, так и издержек, а также обеспечению того, чтобы отдельные лица и 

группы были свободны от несправедливых предубеждений, дискриминации и 

стигматизации. Процедурный аспект справедливости предполагает способность 

оспаривать и добиваться эффективного возмещения ущерба в отношении 

решений, принимаемых системами ИИ и людьми, которые ими управляют. Для 

этого субъект, ответственный за принятие решения, должен быть 

идентифицируемым, а процессы принятия решений – объяснимыми. 

Наконец, под объяснимостью понимается, что процессы должны быть 

прозрачными, возможности и цели систем ИИ должны быть открыто доведены 

до сведения общественности, а решения – насколько это возможно – объяснимы 

для тех, кто прямо или косвенно на них влияет. Объяснение того, почему модель 

породила конкретный результат или решение (и какая комбинация входных 

факторов способствовала этому), не всегда возможно. Эти случаи называются 

алгоритмами «черного ящика» и требуют особого внимания. В этих 

обстоятельствах другие меры объяснимости (например, прослеживаемость, 

проверяемость и прозрачная коммуникация о возможностях системы) могут 

потребоваться при условии, что система в целом уважает основные права. 

В документе также отмечается необходимость соблюдения в целом прав 

человека и гражданина.  

В отечественной Концепции развития регулирования отношений в сфере 

технологий искусственного интеллекта и робототехники на период до 2024 

года212 также отдельно выделены принципы правового регулирования 

технологий. Все принципы разделены на две группы: те, которые способствуют 

достижению целей и задач регулирования отношений, и те, которые относятся к 

                                                           
212 Распоряжение Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р «Об утверждении 

Концепции развития регулирования отношений в сфере технологий искусственного 

интеллекта и робототехники на период до 2024 г.» // Собрание законодательства РФ. 2020 . № 

35. Ст. 5593. 
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этическим аспектам разработки и применения рассматриваемых 

интеллектуальных систем. 

К первой группе принципов отнесены стимулирование развития 

технологий; регуляторное воздействие, основанное на рискориентированном, 

междисциплинарном подходе и предусматривающее принятие ограничительных 

норм в случае, если применение технологий искусственного интеллекта и 

робототехники несет объективно высокий риск причинения вреда участникам 

общественных отношений, правам человека и интересам общества и 

государства; необходимость способствования развитию сорегулирования и 

саморегулирования отрасли; «человеко-ориентированный подход»; оценка 

воздействия технологий и систем искусственного интеллекта и робототехники 

на все сферы жизни человека; обеспечение баланса интересов всех 

заинтересованных сторон отношений; и ряд других принципов (поддержка 

конкуренции, оценка рисков и последствий). Отдельно называется и 

технологический суверенитет, суть которого, по мнению авторов документа, 

заключается в обеспечении независимости Российской Федерации в области 

искусственного интеллекта и робототехники с учетом государственной 

политики в сфере развития информационных технологий и импортозамещения. 

Вторая группа принципов развивает понятие «человеко-

ориентированного подхода»: принципами названы приоритет благополучия и 

безопасности человека, запрет на причинение вреда человеку по инициативе 

систем искусственного интеллекта и робототехники, подконтрольность 

человеку, проектируемое соответствие закону, в том числе требованиям 

безопасности и недопущение противоправной манипуляции поведением 

человека. 

Если проанализировать все имеющиеся на данный момент принципы, 

можно с уверенностью отметить, что у них есть два основных связывающих 

признака: антропоцентричность и страх перед угрозой новых технологий. 

Существующие в настоящее время документы по-разному оценивают опасность 
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технологий: некоторые лишь обращают внимание на потенциальные риски, 

другие же открыто подразумевают ее. Стремление к антропоцентричности в 

целом вполне ясно: последние 70 с лишним лет, после завершения Второй 

мировой войны, человечество активно стремится не допускать подобных 

трагедий мирового масштаба и, понимая, что во многом войны и катастрофы 

связаны с отношением людей друг к другу в целом, прикладывает усилия для 

защиты прав и свобод человека, гражданина и общностей людей.  

Во всем этом, без сомнений, есть логика и разумное зерно. Тем не менее 

можно предположить, что принципы, которые будут руководить развитием и 

применением новых технологий, не должны быть калькой уже существующих: 

во-первых, действующие принципы (например, в области защиты и обеспечения 

прав и свобод человека) и так существуют – они обязательны, закреплены в 

нормативных актах, созданы механизмы для их реализации, они автоматически 

применяются и к новым технологиям как само собой разумеющееся, так как 

являются общеправовыми принципами и действуют вне зависимости от области 

и сферы общественных отношений, которые предполагается регулировать; во-

вторых, интеллектуальные технологии и системы (как и любая другая 

совершенно новая технология) вносят существенные изменения в привычный 

образ жизни, а поэтому требуют к себе особого отношения. Что касается 

подхода, отражающего страх перед технологиями, представляется, что он, хотя 

и понятен, не имеет под собой разумной почвы: исходя из проведенного группой 

ученых исследования о рисках применения технологий искусственного 

интеллекта – «Evidence-based approach towards AI regulation»213 – реальных 

примеров, подтверждающих те или иные опасения людей, зачастую нет или 

почти нет. Опасность является мнимой, она рождается из теоретических 

                                                           
213 EU governments call for evidence-based approach to AI regulation (полный текст исследования 

не опубликован). URL: https://www.researchprofessionalnews.com/rr-news-europe-regulation-

2020-10-eu-governments-call-for-evidence-based-approach-to-ai-regulation/  (дата обращения: 

10.04.2021 г.). 
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предположений, не проявляющихся в реальном мире. Разумеется, некоторые 

риски и проблемы нельзя исключать, они существуют или вполне могут 

существовать. Именно их и стоит брать в расчет при разработке принципов 

правового регулирования отношений по разработке и применению 

интеллектуальных систем.  

Кроме того, следует особо отметить, что, принимая во внимание 

разработанную и предложенную в параграфе 3 главы 1 настоящего 

диссертационного исследования классификацию интеллектуальных систем, 

принципы можно разделить на общие и частные – те, которые могут быть 

исключительными и применимыми только к одной группе, т. е. – одному уровню 

систем. Для целей настоящего исследования, как представляется, целесообразно 

рассмотреть лишь общие принципы – единые для всех таких технологий – и 

отдельные принципы для высшего уровня интеллектуальных систем – систем 

искусственного интеллекта, поскольку он оказывается совершенно 

исключительным и уникальным, и для него в работе уже была отмечена 

потенциальная возможность наделения правосубъектностью. 

Таким образом, к общим принципам правового регулирования 

интеллектуальных систем в любом случае относятся принципы законности, 

демократизма, равенства прав и свобод человека и справедливости – как 

общеправовые принципы. К нему в равной степени относятся общие принципы 

информационного права: свободы информации, гармоничного сочетания 

интересов общества, личности и государства в информационной сфере, единства 

и дифференциации информации и материального носителя, закрепления за 

государством регулирующих функций в информационной сфере, сохранения и 

рационального использования информационных ресурсов, составляющих 

национальное достояние, гармонизации национального информационного 

законодательства с законодательством зарубежных государств и 
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демократизации информационного права214; открытости информации о 

деятельности государственных органов и органов местного самоуправления и 

свободный доступ к такой информации, кроме случаев, установленных 

федеральными законами; достоверности информации и своевременности её 

предоставления; недопустимости установления нормативными правовыми 

актами каких-либо преимуществ применения одних информационных 

технологий перед другими, если только обязательность применения 

определённых информационных технологий для создания и эксплуатации 

государственных информационных систем не установлена федеральными 

законами215. 

Для интеллектуальных систем в целом можно выделить следующие 

принципы: ответственности человека за последствия решений, принятых 

интеллектуальными системами 1–4 уровней («презумпции невиновности 

интеллектуальной системы»); обязанности разработчика использовать 

максимально возможное количество данных максимального качества при 

обучении («стремления к идеальной модели»); принцип необходимости 

сертификации деятельности в формате саморегулирования отрасли в области 

создания и внедрения интеллектуальных систем в случае, если его применение 

напрямую затрагивает законные интересы, права и свободы человека и 

гражданина («сертификация для защиты человека»); запрета разработки и 

использования интеллектуального программного обеспечения во вред («запрета 

вредоносных целей»). 

Принцип ответственности человека за последствия решений, принятых 

интеллектуальными системами 1–4 уровней, который также условно можно 

назвать принципом презумпции невиновности интеллектуальной системы, 

связан в первую очередь с тем, что объект правового регулирования, а именно 

                                                           
214 Чубукова С. Г. О принципах информационного права. // Российское право в интернете. 

2003. № 3. 
215 Рассолов И. М., Кузнецова Е. А. Информационно право. Учебник и практикум. М., 2017.  
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таковыми автор считает и будет считать любые варианты интеллектуальных 

систем низших уровней, не может стать субъектом юридической 

ответственности ни в каком ее виде. Как уже отмечалось ранее, при любом 

подходе к пониманию ответственности у нее есть конкретный действующий 

субъект – тот, кому данная ответственность будет вменена. Система выдает 

некие результаты и принимает решения на основе данных и алгоритмов, которые 

в нее внедрены. Каким образом система на выходе дала тот или иной результат 

и как дальше его оценивать и применять – результат осознанной деятельности 

человека. В большинстве случаев ответственность будет нести либо 

разработчик, либо агент использования конкретной интеллектуальной системы; 

в некоторых случаях – некое третье лицо, ставшее причиной события, которое 

подразумевает некую юридическую ответственность и последствия. В любом 

случае сама система ответственность нести не может, если это интеллектуальная 

система 1–4 уровней. Данный принцип позволяет обеспечить невозможность 

произвольного перекладывания человеком ответственности на технологии и 

программы: есть конкретное действующее лицо, и лишь оно может и должно 

понести ответственность в случае причинения вреда и / или ущерба. Такой 

подход поддерживается и в существующей литературе216. 

Напрямую связанный с этим принцип необходимости сертификации 

деятельности в формате саморегулирования отрасли в области создания и 

внедрения интеллектуальных систем в случае, если ее применение напрямую 

затрагивает интересы и права людей, означает, что если использование 

интеллектуальной системы связано с человеком или направлено на него, то она 

должно пройти процедуру сертификации или лицензирования. Эта процедура не 

должна проводиться самим государством через его органы: это должен быть 

                                                           
216 Камалова Г. Г. Некоторые вопросы юридической ответственности в связи с разработкой и 

применением систем искусственного интеллекта и робототехники // Сборник избранных 

статей по материалам научных конференций ГНИИ «Нацразвитие». Материалы конференций 

ГНИИ «Нацразвитие». 2019. С. 386-393. 
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механизм саморегулирования с санкции государства (саморегулируемая 

организация / ассоциация / объединение компаний, уполномоченные 

государством проводить процедуры оценки и контроля интеллектуальных 

систем и программ, являющихся их частью). Принцип преследует сразу две цели: 

такие процедуры позволят гарантировать общественности, что та или иная 

система прошла проверку, алгоритмы, программное обеспечение, входящее в 

нее, и принимаемые им решения были оценены экспертами. Это, во-первых, не 

допустит применения таких систем, результаты работы которых сомнительны, с 

высокой долей вероятности могут нарушить права человека или, что еще хуже, 

подвергнуть его опасности. Во-вторых, сертификация будет повышать доверие 

людей к используемым программам, технологиям и системам. Кроме того, 

сертификация показывает, что со стороны разработчиков не допущено 

нарушение иных принципов или норм, если впоследствии не будет доказано 

обратное.  

Принцип обязанности разработчика использовать максимально 

возможное количество данных максимального качества при обучении, который 

можно назвать принципом стремления к идеальной модели, закрепляет 

требование к создателям любых интеллектуальных систем и их компонентов 

ставить своей целью разработку такой системы, в качестве работы которой не 

будет сомнений. Чем объемнее, обширнее, точнее, беспристрастнее данные, 

которые использовались при обучении модели машинного обучения, тем 

объективнее и корректнее будут принимаемые ею решения. Данный принцип, 

как и предыдущий, в равной степени способствует повышению как качества 

самих используемых в реальной жизни интеллектуальных систем, так и уровня 

доверия к новым технологиям. Данный принцип включает в себя также 

тестирование вводимых на рынок интеллектуальных систем и технологий: чем 

больше успешных итераций программа прошла, чем тщательнее ее работа была 

изучена и проверена, тем больше интеллектуальная система будет отвечать 

требованиям рассматриваемого принципа. 
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Принцип запрета разработки и использования интеллектуальных систем 

во вред, или принцип «запрета вредоносных целей», в целом упоминается в 

отдельных существующих документах в том или ином виде. Кроме того, такой 

запрет также напрямую отсылает к законам Айзека Азимова. Первый закон 

категорически запрещает роботу вредить людям, второй – приказывает роботу 

подчиняться людям до тех пор, пока это не станет противоречить первому 

закону, и, наконец, третий закон приказывает роботу защищать свою жизнь, не 

нарушая первых двух. В определенной степени ясно, что в таком выражении 

законы А. Азимова относятся лишь к искусственному интеллекту в том 

значении, в котором оно используется автором в настоящей работе, и не могут 

относиться ко всем интеллектуальным системам. Однако первый и второй 

законы применимы и к другим уровням. То, что данный принцип уже находит 

отражение в документах, в том числе этических, напрямую показывает его 

значимость и важность217. Кроме того, уже сейчас «разумные» программы учат 

принимать решение в моральных дилеммах, например, проблеме вагонетки. 

Эксперименты, связанные с ней, заключаются в необходимости выбора 

наименьшего (по количеству, качеству, сути) вреда. Суть эксперимента 

заключается в том, что вагонетка, которая едет по рельсам, может быть 

направлена на один из путей на развилке; на каждом из них она может причинить 

тот или иной вред или ущерб. Например, на одном пути она причинит вред 

имуществу, а на другом – человеку; или на одном пути она причинит вред двум 

людям, а на втором – десятку людей. Интересным является тот факт, что по мере 

проведения эксперимента было выявлено, что машина всегда руководствовалась 

принципом так называемого «двойного эффекта»: «…причинение вреда другому 

лицу допустимо в том случае, если это будет являться поступком, приводящим к 

                                                           
217 Холодная Е. В. О перспективных направлениях правового регулирования в сфере 

технологии искусственного интеллекта // Вестник Университета имени О. Е. Кутафина. 2019. 

№12 (64).  С. 89-96. 
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большему благу»218. Эти эксперименты и обучение программ, по мнению автора, 

также напрямую связаны с принципом. Причинение вреда порой неизбежно, оно 

не противоречит принципу, поскольку он сконструирован как целеполагание: у 

интеллектуальной системы и программы внутри нее не должно быть цели (она 

не должна быть разработана так, чтобы) причинить вред, но в определенных 

случаях ее решения могут к нему привести. 

В случае с системами искусственного интеллекта необходимо 

определить, что произвольно данный уровень присвоен быть не может. Если 

разработчик заявляет о создании такой интеллектуальной системы, данный факт 

должен быть доказан благодаря тестам, на которые автор указывал в первой 

главе. Таким образом, первый принцип, который можно выделить, – принцип 

презумпции недостаточности автономности, т. е. пока не доказано, что система 

является системой искусственного интеллекта, ее следует считать 4 уровнем.  

В случае если будет доказано обратное, и система будет признана СИИ, 

нужно следовать пути признания за ней правосубъектности, если она 

удовлетворит и всем остальным критериям. В таком случае за ее действия уже 

не будет отвечать разработчик или какой-либо иной человек (если только не 

будет установлен их прямой умысел). Данные вопросы, как отмечалось ранее, 

достойны отдельной темы исследования. 

Таким образом, в настоящий момент принципы правового регулирования 

технологий искусственного интеллекта разрозненны, являются скорее 

этическими, нежели полноценно правовыми и, по мнению автора, не являются в 

полной мере обоснованными и достаточными. 

Таким образом, представляется целесообразным выделять следующие 

принципы правового регулирования интеллектуальных систем: ответственности 

                                                           
218 Pereira L. M., Saptawijaya А. Modelling Morality with Prospective Logic [Электронный ресурс] 

/ International Journal of Reasoning-based Intelligent Systems, 2009. URL: 

https://pdfs.semanticscholar.org/2ecc/67e7929cf613976d33ff6479589b7b62dfce.pdf (дата 

обращения: 19.04.2021 г.). 
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человека за последствия решений, принятых интеллектуальными системами 1–4 

уровней («презумпции невиновности интеллектуальной системы»); обязанности 

разработчика использовать максимально возможное количество данных 

максимального качества при обучении («стремления к идеальной модели»); 

необходимости лицензирования интеллектуальных систем в случае, если их 

применение напрямую затрагивает интересы и права людей («лицензирования 

для защиты человека»); запрета разработки и использования интеллектуальных 

систем во вред («запрета вредоносных целей»). 

Принцип презумпции невиновности интеллектуальных систем гласит, 

что за любые решения и действия таких систем 1–4 уровней ответственность 

всегда несет человек. Принцип стремления к идеальной модели требует от 

разработчиков использования максимально возможно объемных, обширных, 

точных, беспристрастных данных при обучении модели. Принцип 

лицензирования для защиты человека означает, что любые системы, действие 

которых может и / или будет влиять на права, свободы и законные интересы 

человека, должны проходить обязательную процедуру сертификации / 

лицензирования перед началом их применения. Наконец, принцип запрета 

вредоносных целей закрепляет, что интеллектуальные системы не должны быть 

разработаны для того, чтобы причинять вред. 

В отношении пятого уровня интеллектуальных систем важно выделить 

два аспекта. Во-первых, принцип презумпции недостаточности автономности, т. 

е., пока не доказано, что система является системой искусственного интеллекта, 

ее следует считать 4 уровнем. В случае если будет доказано обратное, и система 

будет признана СИИ, нужно следовать пути признания за ней 

правосубъектности, если она удовлетворит и всем остальным критериям.  
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2.3. Модели развития правового регулирования отношений по разработке 

и внедрению интеллектуальных систем 

 

В настоящий момент в мире мало документов, которые стратегически 

планируют развитие законодательства в рассматриваемой сфере. В большинстве 

случаев речь идет об основополагающих принципах, которые, без сомнения, 

определяют концептуальный вектор развития правового регулирования сферы, 

но тем не менее конкретным планом в любом случае не являются. 

Стратегические же документы во многом направлены на стимулирование и 

поддержку самой отрасли, разработок, компаний и разработчиков, научных 

исследований, на финансирование или закрепление первоочередных 

направлений деятельности.  

Таким образом, существующие акты в любом случае отражают идеи по 

потенциальному регулированию и их векторы, но напрямую их не перечисляют. 

Особым документом является российская Концепция развития 

регулирования отношений в сфере технологий искусственного интеллекта и 

робототехники на период до 2024 года219, поскольку она является 

стратегическим документом планирования развития именно законодательства и 

правового регулирования в иных формах, а не отрасли в целом.  

В Концепции определяются цель и задачи правового регулирования 

отношений в сфере интеллектуальных систем (по тексту документа – 

«технологий искусственного интеллекта»), принципы, основные проблемы 

регулирования и подходы к их решению, отдельные направления и сферы, 

которые требуют внимания в связи с рассматриваемой спецификой отношений. 

Концепция содержит также механизмы ее реализации.  

                                                           
219 Распоряжение Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р «Об утверждении 

Концепции развития регулирования отношений в сфере технологий искусственного 

интеллекта и робототехники на период до 2024 г.» // Собрание законодательства РФ. 2020. № 

35. Ст. 5593. 
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Приоритетной целью правового регулирования отношений в изучаемой 

сфере в Концепции называются: стимулирование разработки, внедрения и 

использования таких технологий, равно как и создания программного 

обеспечения и систем с ним в доверенном и безопасном исполнении. По мнению 

авторов документа, это «…будет способствовать достижению высоких темпов 

экономического роста, повышению благосостояния и качества жизни граждан, 

обеспечению национальной безопасности и правопорядка, достижению 

устойчивой конкурентоспособности российской экономики, в том числе 

лидирующих позиций в мире в области искусственного интеллекта». В задачах, 

направленных на достижение указанной цели, отмечены необходимость 

создания основ регулирования новых отношений, определение правовых 

барьеров, затрудняющих развитие отрасли, и формирование национальной 

системы стандартизации в сфере рассматриваемых технологий. 

С учетом тех принципов, которые поименованы в Концепции и выделены 

автором, в документе отмечается, что основной проблемой, не позволяющей 

отрасли развиваться в должной степени, является отсутствие доверия к 

технологиям и системам искусственного интеллекта. Именно поэтому, по 

мнению составителей акта, направления развития регулирования должны 

учитывать этот факт и строиться с его учетом: необходимо соблюдать баланс 

между требованиями по защите персональных данных и необходимостью их 

использования для обучения программ, определить предмет и границы 

регулирования, установить требование об идентификации системы 

искусственного интеллекта при взаимодействии с человеком и праве последнего 

отказаться от такого взаимодействия, закрепить возможности для правового 

«делегирования» решений системам искусственного интеллекта, определить 

субъекта юридической ответственности в таких правоотношениях (человек / 

система), проработать правовой режим результатов интеллектуальной 

деятельности при их создании с использованием новых технологий, учитывая 

при этом так называемую «проблему алгоритмической прозрачности систем 
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искусственного интеллекта» (невозможность в некоторых случаях полностью 

объяснить процесс принятия решений системой).  

Направления регулирования в Концепции разделены на общеотраслевые 

и отраслевые. К первым отнесены 12 сфер: создание механизмов упрощенного 

внедрения продуктов с системами ИИ, юридическая ответственность, 

совершенствование режима оборота данных и экспорта рассматриваемых 

систем, развитие страховых институтов, уточнение терминологии, обеспечение 

безопасности, разработка актов на международном уровне, создание 

нормативных условий для применения интеллектуальных систем при принятии 

юридически значимых решений, предложение систем ИИ для личных нужд, 

совершенствование системы технического регулирования и оценки 

соответствия, равно как порядка охраны прав на интеллектуальную 

собственность, и «иные сферы», не поименованные в перечне. Некоторые сферы 

направлены на то самое повышение доверия населения к интеллектуальным 

системам, другие решают исключительно правовые вопросы, третьи несут в себе 

как юридическое, так и техническое регулирование.  

Приоритетными отраслевыми направлениями названы охрана здоровья, 

государственное и муниципальное управление, транспорт, градостроительство, 

развитие «умных городов», финансовая сфера, космическая деятельность, 

промышленность. Учитывая тот факт, что в настоящее время именно в этих 

сферах интеллектуальные технологии развиваются наиболее активно, такой 

выбор сфер представляется логичным и обоснованным. 

Полагаем, что Концепция обозначает и предлагает варианты решения 

реально существующих проблем правового регулирования. Тем не менее авторы 

документа подошли к вопросу слишком узко. Рассматривая отдельные сферы 

или фокусируясь на тех или иных подходах, они не учли необходимость 

формирования базовых основ правового регулирования отношений в изучаемой 

сфере.  
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Кроме того, представляется, что правовое регулирование отношений в 

сфере применения интеллектуальных технологий и систем нужно прорабатывать 

не с точки зрения отдельных сфер применения такого программного обеспечения 

и технологий в других формах, а создавать комплексное представление о таком 

регулировании в первую очередь. 

В первой главе настоящего диссертационного исследования автором уже 

предложена классификация интеллектуальных систем по признаку функций, 

выполняемых такими системами, и их способностей. С точки зрения проработки 

дальнейшего правового регулирования данная классификация разрешает 

большинство проблем, связанных с особенностями рассматриваемых 

технологий.  

Представляется, что следует выделять 5 уровней интеллектуальных 

систем. 

На 1 уровне интеллектуальная система способна проводить анализ 

данных и выдавать результат данного действия, однако любое последующее 

использование полученной информации и принятие решений на ее основе 

остается за человеком.  

2 уровень интеллектуальной системы способен проводить анализ данных, 

выдавать его результат и предлагать варианты дальнейшего поведения 

(решений), однако само действие остается за человеком.  

На 3 уровне такая интеллектуальная система способна самостоятельно 

принимать решения на основе проведенного ею анализа данных и совершать 

некоторые действия, однако контроль за принятыми решениями остается за 

человеком.  

Наконец, 4 уровень полностью самостоятелен в совершаемых им 

операциях и не предполагает вмешательство человека в его действия, однако ИС 

либо ограничена в сферах, в которых самостоятельна, либо не способна на 

осознанную деятельность.  

5 уровень – это «система искусственного интеллекта».  
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Таким образом, автором предлагается новая полноценная модель 

правового регулирования, которая должна включать в себя деление 

интеллектуальных систем на их виды и предусматривать, что, если (когда) будет 

создан искусственный интеллект, ему будет присвоен статус субъекта правового 

регулирования, при условии прохождения им специально разработанных тестов 

на осознанность и автономность, с учетом принципов, перечисленных в 

предыдущем параграфе данной главы. О способах проверки интеллектуальной 

системы для присвоения ей 5 уровня автор уже говорил ранее в третьем 

параграфе первой главы настоящего исследования.  

Для каждого предыдущего уровня интеллектуальных систем могут быть 

разработаны общие группы норм и правил, поскольку каждый из уровней 

обладает общими характеристиками.  

Разделение на уровни позволит строить правовое регулирование по 

принципу вложенных кругов Эйлера: следующий вид будет включать 

требования к предыдущему и какие-то дополнительные особенности. При этом 

можно учитывать существующее регулирование других информационных 

систем и не создавать избыточного регулирования. Деление интеллектуальных 

систем на виды в зависимости от степени их самостоятельности также будет 

иметь непосредственное практическое применение при разработке отдельных 

правовых норм: чем меньше самостоятельность интеллектуальной системы, тем 

большую роль в ее работе играет человек-оператор.  

Кроме того, представляется необходимым закрепить в данной модели 

указанные в параграфе втором настоящей главы принципы как руководящие 

начала всего регулирования с возможностью их прямого применения при 

отсутствии конкретных правовых норм. По мнению автора, правовое 

регулирование отношений по использованию интеллектуальных систем должно 

максимально ссылаться на уже существующие нормы по схожим отношениям в 

сфере информационных технологий в целом, поскольку в большинстве своем 

рассматриваемые системы является лишь их модифицированной формой, а не 
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чем-то принципиально иным или новым (исключая системы искусственного 

интеллекта). Немаловажно также не допустить чрезмерного регулирования, 

чтобы не остановить развитие отрасли. 

После определения роли и значения отдельных видов интеллектуальных 

систем можно закрепить особенности правового регулирования их применения 

в отдельных сферах общественной жизни с учетом их функциональных 

характеристик, если это необходимо. Также с учетом указанных ранее 

принципов должны быть выработаны и закреплены общие требования к 

разработке, а также правила использования интеллектуальных систем каждого 

вида.  

Отдельное внимание при рассмотрении вопроса также стоит уделить 

техническим нормам – стандартам и техническим регламентам, а также другим 

отдельным регуляторам (этическим, организационным и другим). Их роль при 

взаимодействии с правовым регулированием отношений в сфере создания и 

использования интеллектуальных систем сложно переоценить: они позволяют 

формировать комплексное многогранное представление об объектах 

регулирования. Кроме того, в отличие от чисто правовых норм стандартизация и 

разработка этических норм в данной области уже идет, и активно издаются как 

международные, так и национальные документы. Все они имеют 

рекомендательный характер, однако использование их и отсылка к ним при 

разработке нормативных правовых актов представляется более чем уместной: 

документы стандартизации разрабатываются экспертами соответствующей 

области, устанавливают рамки и границы разработки и внедрения новых 

технологий; этические нормы и принципы отражают мнения и опасения 

сообществ и групп людей. Многие особенности и аспекты интеллектуальных 

систем уже учитываются в них. Кроме того, механизмы создания и применения 

таких актов проще и оперативнее принятия законодательных актов. Как отмечает 

Т. А. Полякова, «…с возникновением новых общественных отношений, 

связанных с использованием информационных технологий, особую значимость 
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приобретает правовое регулирование, обеспечивающее устойчивое и 

динамичное развитие данного направления»220, а это, среди прочего, может 

обеспечить комплексное использование различных регуляторов – этических, 

технических, организационных, правовых и других. 

Данная модель может рассматриваться и как модельный акт, который 

возможно использовать при разработке документов стратегического 

планирования, а также иных нормативных правовых актов, регулирующих 

отношения в сфере искусственного интеллекта, а также в работе представителей 

Российской Федерации в международных комитетах, комиссиях и иных органах 

по вопросам искусственного интеллекта и робототехники, например, в CAHAI и 

других специализированных органах. 

Наиболее приемлемым вариантом, по мнению автора, является 

разработка и принятие международного акта прямого действия. Такой акт не 

возникнет сам по себе из ниоткуда.  

Таким образом, автором предлагается модель правового регулирования 

отношений в области разработки и использования интеллектуальных систем, 

включающая в себя: понятийно-категориальный аппарат; специальные 

принципы; роль и значение отдельных видов интеллектуальных систем, а также 

их применение в отдельных сферах общественной жизни с учетом их 

функциональных характеристик; общие требования к разработке и правила 

использования интеллектуальных систем каждого вида; роль и место отдельных 

регуляторов, а также механизмы их взаимодействия. В рамках модели 

необходимо учесть и упомянутое ранее в работе деление интеллектуальных 

систем на виды в зависимости от степени их самостоятельности. Предложенная 

модель может быть использована при разработке документов стратегического 

планирования в части как международных отношений, так и национальной 

политики; также она может быть использована при участии государства в работе 

                                                           
220 Полякова Т. А. Совершенствование информационного законодательства в условиях 

перехода к информационному обществу // Журнал российского права. 2008. №1 (133).  С. 68. 
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международных комитетов, комиссий и иных органов, в которых Российская 

Федерация принимает активное участие.  

В модели автор предлагает использовать классификацию 

интеллектуальных информационных систем и систем искусственного 

интеллекта на виды в зависимости от степени их самостоятельности (5 уровней 

систем – «Помощники», «Советники», «Управляющие», «Самостоятельная 

система» и «Система искусственного интеллекта»), что имеет непосредственное 

практическое применение в процессе разработки эффективного правового 

регулирования отношений, складывающихся по поводу различных 

интеллектуальных систем, в том числе в целях определения степени 

самостоятельности интеллектуальных систем и участия в их работе человека в 

качестве оператора 

Автор полагает, что модель не должна быть ограничительной или 

запрещающей. Напротив, необходимо предусмотреть в ней, как это и делают 

отдельные страны и РФ в том числе сейчас в отношении «искусственного 

интеллекта», защиту от угроз и рисков с возможностью дальнейшего развития 

технологий: лицензирование деятельности разработчиков интеллектуальных 

систем и сертификация последних; явное информированное согласие лица, в 

отношении которого интеллектуальной системой принимается 

автоматизированное решение; страхование ответственности разработчика; 

правовые презумпции и фикции, в частности, презумпция ответственности 

человека за решения интеллектуальных систем, презумпция непризнания 

системы системой ИИ до прохождения специальных тестов, юридическая 

фикция признания за системой искусственного интеллекта правосубъектности; 

правовые гарантии, льготы и стимулы для развития отрасли и иные средства и 

механизмы правового регулирования. 

Кроме того, особое место, по мнению автора, в регулировании 

рассматриваемых технологий занимает именно техническое регулирование. Оно 

более эффективно применительно к задачам формирования понятийного 
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аппарата, который в дальнейшем может использоваться в процессе правового 

регулирования, в том числе и при применении отсылок к нему. Механизмы 

создания и применения технических норм позволяют более оперативно по 

сравнению с правовыми нормами реагировать на новые технологические вызовы 

и угрозы, разрабатываются экспертами в соответствующей области, 

устанавливают рамки и границы разработки и внедрения новых технологий с 

учетом интересов как разработчиков, так и государства. 
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ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ И ПРИОРИТЕТЫ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТНОШЕНИЙ В ОБЛАСТИ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА 

 

3.1. Проблемы правового статуса электронных лиц 

 

Появление и развитие в научной среде дискуссии о возможности или 

невозможности наделения искусственного интеллекта статусом субъекта права 

привели к возникновению концепции «электронных лиц». Данная концепция 

предполагает необходимость проработки и нормативного закрепления нового 

типа субъекта, что обусловлено спецификой технологий, которым такой статус 

будет присваиваться. 

Исходя из принятой концепции, всех существующих в настоящее время 

субъектов права можно разделить на два вида – индивидуальные и коллективные 

субъекты221. Некоторыми авторами в различные периоды предлагались и иные 

классификации, например, выделение «государства» отдельным видом. В целом 

такая концепция имеет право на существование, однако в настоящей работе 

автор не ставит задачу рассмотреть плюсы и минусы концепций всех субъектов 

права. Автор придерживается концепции деления субъектов на два вида. В 

английском языке для них принята терминология «person» и «entity», что, по 

мнению автора, более понятно отображает их суть. К первым относятся 

физические лица и индивидуальные предприниматели, т. е. непосредственно 

человек и его права и обязанности. Ко второй группе субъектов относятся 

юридические лица и иные объединения индивидуальных субъектов во всем их 

многообразии (коллективы, профессиональные союзы, правительства, 

государства, организации и т. д.). При такой классификации становится 

                                                           
221 Бахрах Д. Н. Субъекты российского права // Экономика региона. 2006. №2.  
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отчетливо ясно, чем принципиально отличаются существующие субъекты права 

друг от друга: помимо, разумеется, самих прав и обязанностей (т. е. содержания 

их правосубъектности), они представляют собой либо непосредственно 

индивида (человека), либо их объединение в установленной правом форме.  

Кроме того, в юридической науке существует вопрос, поставленный Д. В. 

Пятковым: «Человек есть физическое лицо или у человека есть физическое лицо? 

Юридическое лицо – это кто или оно чье»?222 Разграничение человека («человек 

– физическое лицо») и его юридической природы / сущности («у человека есть 

физическое лицо») – это ключ к пониманию юридического мира как 

искусственного и фикционного.  

Данная проблематика отсылает нас к «чистому учению о праве» Ганса 

Кельзена. Согласно ему, «обладать правосубъектностью» – это значит иметь 

юридические обязанности и субъективные права223. «Чистое учение о праве» 

объясняет понятие субъекта права как персонифицированного единства 

комплекса правовых норм, предусматривающих юридические обязанности и 

субъективные права, имеющие своим содержанием определенное поведение 

(действия). Таким образом, субъект права – это не природная реальность, а 

«…создаваемая правоведением конструкция ... для описания юридически 

значимых фактических составов». При этом мысль о том, что представление о 

субъектах права меняется (или, наоборот, как видно, возвращается к уже 

существовавшим подходам), уже высказывается разными авторами, в том числе 

и российскими224. 

Таким образом, опираясь на «чистое учение о праве», осознавая, что 

правосубъектность является по своей сути юридической фикцией, 

представители юридической науки выдвинули концепцию об «электронных 

                                                           
222 Пятков Д. В. Лицо людей // Российский юридический журнал. 2012. № 5. 
223 Кельзен Г.Чистое учение о праве. 2-е изд / пер. с нем. М.В. Антонова и С.В. Лёзова. СПб.: 

ООО Издательский Дом «Алеф-Пресс», 2015. С. 200 
224 Напр., Корнев А.В. Дигитализация права: проблемы и перспективы // Актуальные проблемы 

российского права. 2019. № 6 (103). С. 11-18.  
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лицах». Ее содержание разнится от автора к автору, но все подходы можно 

условно свести к идее наделения субъективными правами и юридическими 

обязанностями роботов в широком понимании термина (в него входят и 

программы, и программное обеспечение, и их комплекс, и иные варианты в 

зависимости от конкретных школ и авторов).  

Необходимость создания концепции электронных лиц обусловлена не 

только самим развитием цифрового общества и появлением таких программного 

обеспечения и информационных систем («искусственного интеллекта» в 

общепринятом понимании термина, а не предложенного автором), которые 

потенциально способны самостоятельно принимать юридически значимые 

решения и совершать такого же характера деяния, но и содержанием 

существующей в современной науке правосубъектности: как отмечалось ранее, 

все субъекты являются индивидуальными или коллективными, и, исходя из 

устоявшихся концепций и антропоцентричного подхода в праве, все они связаны 

именно с человеком как отдельным индивидом или объединением людей. 

Искусственный интеллект явно не вписывается в понятие «человек», хотя и были 

попытки развития концепций его правосубъектности исходя из существующего 

понимания статуса субъекта. В частности, Дмитрий Гришин, основатель Grishin 

Robotics и соучредитель Mail.ru Group, в своем проекте Федерального закона о 

внесении поправок в Гражданский кодекс Российской Федерации предлагал 

считать «роботов-агентов» юридическими лицами, а человекоподобному роботу 

Софии (производства компании Hanson Robotics) предоставили подданство 

Королевства Саудовской Аравии, которое по своей природе является атрибутом 

статуса физического лица.  

Основная проблема с уже существующими видами субъектов права 

состоит также в том, что условный «робот» или «искусственный интеллект» 

может выступать в роли как физического, так и юридического лица.  

Впервые о правосубъектности искусственного интеллекта в мировой 
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юридической литературе вопрос был поднят профессором Лоренсом Солумом225. 

Используя во многом как отправную точку исследование 1909 года Дж. Грэя (в 

нем автор поднимал вопрос о наделении правами неживых объектов (inanimate 

things)), он с разных сторон подошел к проблеме, стараясь максимально полно 

изложить свои представления о ней (хотя и назвал их теоретическими, что в 

целом оправданно, учитывая уровень технологического развития на тот момент). 

Л. Солум представил искусственный интеллект в качестве доверительного 

управляющего трастом (trustee), рассмотрел вопросы потенциальной 

ответственности за его действия (например, которые привели к растрате средств 

траста). Кроме того, Л. Солум по пунктам весьма подробно рассмотрел основные 

возражения против наделения искусственного интеллекта правами, такие как 

отсутствие свободы воли, чувств, осознанности и другие. Автор так и не дает 

однозначного ответа на поставленный им же вопрос: должны ли мы 

предоставить искусственному интеллекту права и считать его субъектом права. 

Он отмечает, что во многом это зависит от вида и объема таких прав. В 

частности, Л. Солум считает необходимым предоставление ему свободы слова, 

потому что это положительно отразилось бы на генерации полезной 

информации. Но вопрос более сложных, комплексных прав так и остался в его 

работе открытым.  

В таком ключе (управляющий фондом) программы и системы с ними 

выступают в роли условных физических лиц – это некий субъект, принимающий 

конкретные решения по вопросам, имеющим юридическое значение. Хотя 

работа Л. Солума была написана в 1992 году, именно такой вариант особенно 

часто обсуждается и в современной науке: роботы-эксперты, торгующие на 

рынке ценных бумаг; управление фондами, активами и трастами и т. д. 

                                                           
225 Solum, L. (1992) Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review. 

April. [Online]. URL: 

http://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3447&context=nclr. (дата обращения: 

19.04.2021 г.) 
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Другим ярким примером стали децентрализованные автономные 

организации (Decentralized Autonomous Organizations, DAO). Как отметил 

А. Вашкевич, это по своей природе новый вид юридического лица226. Однако, 

поскольку такое лицо управляется самоисполняемыми «умными контрактами» 

(далее – «smart-контракты»), на их основе учреждено и им подчиняется, с точки 

зрения государств непосредственно юридическим лицом оно не является. В 

настоящее время использование DAO зачастую сводится к «интеграции» их в 

«обычные» юридические лица, однако звучат и идеи наделения их 

правосубъектностью – но не классических лиц, а именно электронных.  

По примеру и на основе DAO можно вообразить и компании, созданные 

и управляемые «искусственным интеллектом». Тогда вопрос окончательно 

возвращается в русло обсуждаемой в настоящем параграфе темы.  

Особое место в концепции электронных лиц занимают предпосылки 

наделения таковых правосубъектностью. Как отмечает О. А. Ястребов, они были 

заложены в прецедентах, где в качестве субъектов права рассматривались 

существа, не принадлежащие к человеческому роду227. В первую очередь речь 

идет о животных, которых в некоторых странах признали разумными (например, 

Новая Зеландия) или, как минимум, в отношении которых в определенных 

случаях запрещены жестокое обращение, эксперименты и заточение (в 

частности, такие нормы закреплены в США). Российское законодательство 

также ставит отдельных животных в переходный статус между объектами и 

субъектами права: Уголовный кодекс запрещает жестокое обращение с ними, а 

в Гражданском кодексе предусмотрены нормы, обязывающие учитывать 

привязанность самого животного при возврате.  

                                                           
226 См.: Юридические электронные лица. Юрист Антон Вашкевич о будущем 

децентрализованных автономных организаций // Ведомости. 22 мая 2016. URL: 

http://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2016/05/23/641943-yuridicheskie-elektronnie-litsa (дата 

обращения: 10.04.2021 г.) 
227 Ястребов О. А. Правосубъектность электронного лица: теоретико-методологические 

подходы // Труды Института государства и права РАН. 2018. №2.  
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Тем не менее строго с точки зрения норм права животные остаются 

объектами права, что прямо следует из законодательных актов большинства 

стран мира.  

Если обратиться к истории, то человек и объединения людей не всегда 

были единственными субъектами права. Храмы в Риме и церковные строения в 

Средние века расценивались как носители юридических прав. Более того, в 

древнегреческом и общем праве объекты в современном понимании также были 

и субъектами юридических обязанностей. В морском (адмиралтейском) праве 

само по себе судно становится субъектом в процессе по имущественному иску и 

может быть признано «виновным». Кристофер Стоун пересказывал индийское 

дело двадцатого века, в котором в апелляционном суде назначили 

юрисконсульта семейному идолу для представления его интересов по делу о том, 

кто должен быть его опекуном.  

Монополия человека на субъектность, таким образом, появилась в праве 

не так давно. Проблематика правосубъектности электронных лиц (и любых иных 

потенциальных субъектов права) в основном заключается в сложностях 

выделения отдельных обязательных (как принято считать) сущностей этой 

правовой категории. Речь идет в первую очередь о «воле» и в какой-то мере о 

«сознательности».  

Понятие «воли» важно для юридической фикции субъекта права, 

поскольку именно оно определяет самостоятельность субъекта, позволяет ему 

распоряжаться правами и накладывает обязанности. Волевой характер 

юридически значимых действий и приводит ученых-юристов к дискуссии о 

возможности или невозможности наделения правовым статусом искусственного 

интеллекта. 

Понятие сознательности (интеллекта, разумности) менее правовое, но 

условно связанное, ведь именно представлениями о ней руководствуется 

законодатель при установлении норм о полной и частичной дееспособности, о 

возможности освобождения от ответственности и т. д. 
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Различные авторы, поддерживающие идеи о закреплении статуса 

электронных лиц, по-разному подходят к разрешению этого вопроса.  

В первом в истории прецеденте по защите прав роботов, например, в 1999 

году в США было создано Американское общество за предотвращение 

жестокости по отношению к роботам (ASPCR), миссия которого состоит в том, 

чтобы гарантировать право на существование, независимость и стремление к 

знаниям всех искусственно созданных разумных существ, широко известных как 

«роботы» – выдвигалась идея введения так называемой объективной 

ответственности в сфере робототехники, т. е. ответственности без наличия вины, 

либо возможности отдать предпочтение «управлению рисками», когда 

ответственность возлагается на то лицо, которое было обязано минимизировать 

риски, причем ответственность должна быть пропорциональна уровню данных 

роботу инструкций и степени его автономии.  

Таким образом, специалисты ASPCR предлагают и вовсе в концепции 

электронных лиц уйти от традиционных представлений о воле и разумности, а 

вопросы ответственности свести либо к самому факту причинения вреда, либо к 

концепции минимизации рисков. 

При рассмотрении «воли» и «интеллекта» в контексте принятия решений 

заявляется, что способности искусственного интеллекта следовать программе, 

пусть даже эта программа и содержит чрезвычайно сложную систему правил, 

недостаточно, чтобы позволить системе принимать решения и осуществлять 

свободу усмотрения. Отмечается, что у этой проблемы три аспекта. Первый 

аспект фокусируется на проблеме перемены обстоятельств. Второй включает в 

себя проблему морального выбора. Наконец, третий аспект сфокусирован на 

проблеме правового выбора. 

Первый аспект включает в себя проблему перемены обстоятельств. Право 

предусматривает, что от субъекта может потребоваться или ему могут разрешить 

отклоняться от установленных норм, если соблюдение правил будет идти вразрез 

с целями деятельности в связи с непредвиденным изменением обстоятельств, 
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например, что должна делать экспертная система, если по инструкции она 

должна торговать ценными бумагами на Нью-Йоркской бирже ценных бумаг, а 

эта биржа прекратит свое существование. Можно в нормативных или локальных 

правовых актах прописывать нормы так, чтобы минимизировать риски при таких 

обстоятельствах, но вряд ли даже в теории можно предусмотреть все возможные 

изменения обстоятельств. 

Второй аспект сфокусирован на возможности того, может ли какая-либо 

формальная система принять адекватное решение в моральном выборе, с 

которым может столкнуться человек. Продолжая пример с экспертными 

системами при управлении трастами, можно рассмотреть простой траст, по 

уставу которого управляющий должен выплачивать прибыль пожизненному 

бенефициару, а номинальную стоимость его пая – иному лицу после смерти 

пожизненного бенефициара. Закон о трастах накладывает обязанность о 

беспристрастности по отношению к бенефициарам, т. е. аспект сводится к 

вопросу, может ли система искусственного интеллекта быть справедливой, 

учитывая, что она является кодом и аппаратным комплексом, этот код 

обслуживающим. 

В третьем аспекте рассматривается способность ИИ принимать решения, 

необходимые, например, для защиты самого себя в суде. «Может ли экспертная 

система, вне зависимости от того, насколько хорошо она запрограммирована, 

исполнять решения и выражать свободу усмотрения так, как это может 

требоваться от клиента в правовом споре?» – такой вопрос отражает суть 

третьего аспекта. 

Отдельно стоит отметить и понятие «квазисубъект права». 

Е. В. Пономарева в своей диссертационной работе, обосновывая критерии 

разграничения субъекта и квазисубъекта права, приходит к выводу, что система 

искусственного интеллекта будет являться именно квазисубъектом. По ее 

мнению, поскольку система искусственного интеллекта, а также иные 

автономные системы не обладают волей в правовом смысле, не имеют 
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собственных интересов, не могут формировать субъективное отношение к 

совершаемым деяниям и нести юридическую ответственность по причине 

отсутствия чувства вины, они не могут быть субъектами права228. 

К одному из критериев она относит потенциальную или же реальную 

возможность реализовать субъективные права и юридические обязанности, а 

также совершать правомерные и противоправные поступки. По итогам 

исследования статьи 29 Международной модельной конвенции о робототехнике 

«Роботы как субъекты права», в которой «…сформулировано положение о том, 

что роботы могут вступать в гражданский оборот как самостоятельные лица, что 

предполагает определённую степень их автономии и способность приобретать 

субъективные права и юридические обязанности». Причина этого, по ее мнению, 

в том, что последнее выступает как производный субъект права, юридическая 

конструкция, созданная посредством правовой мысли229. Кроме того, некоторые 

авторы отмечают, что определения правового статуса робота и юридического 

лица практически идентичны, поскольку правовой статус того и другого, по 

существу, есть юридическая фикция230. Потенциальное признание за ИИ статуса 

квазисубъектов права отмечает и М. Б. Добробаба231. 

Таким образом, противники концепции электронных лиц заявляют, что 

программа, какой бы хорошей она ни была, не может действовать так же, как 

человек, или хотя бы на уровне с ним. Сторонники концепции квазисубъектов 

права отмечают, что у систем искусственного интеллекта могут в теории быть 

какие-то права и обязанности, но полноценными субъектами они стать не могут 

из-за их ограниченного потенциала. 

                                                           
228 Пономарева Е. В. Субъекты и квазисубъекты права: теоретико-правовые проблемы 

разграничения: дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2019. 208 с.  
229 Там же. 
230 Морхат П. М. К вопросу о правосубъектности «электронного лица» // Юридические 

исследования. 2018. № 4. С. 1-8.  
231 Добробаба М. Б. Искусственный интеллект: проблема распределения ответственности в 

условиях социальной интеграции// Право и бизнес: правовое пространство для развития 

бизнеса в России : Коллективная монография. В 4-х томах / Отв. редактор С.Д. Могилевский 

[и др.].  М.: Проспект, 2020. С. 16-25. 
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Таким образом, автор полагает, что концепция электронных лиц является 

наиболее обоснованной сегодня, с единственной оговоркой, что нужно сначала 

установить четкие границы понятия «система искусственного интеллекта». 

Учитывая, что существует путаница в понятийно-категориальном 

аппарате, сейчас к искусственному интеллекту причисляются и автономные 

транспортные средства, и голосовые помощники, и системы видеонаблюдения с 

функцией распознавания, и в какой-то мере даже роботы-пылесосы. Смешение 

понятий «робот», «программа» и «искусственный интеллект» не дает в полной 

мере здраво рассуждать об электронных лицах.  

Введение и принятие предложенной классификации позволяет исключить 

все неподходящие на роль субъектов права объекты (пусть они в некоторой 

степени и являются интеллектуальными) из дискуссии об электронных лицах. 

Четко разделив все виды интеллектуальных систем, к субъектам станет 

возможным отнести именно искусственный интеллект в предложенном автором 

понимании данного термина. 

Что касается заявляемых сомнений и отрицания возможности программы 

получить статус субъекта права, стоит отметить несколько особенностей. Первая 

из них связана с самим человеком как единственным носителем 

правосубъектности в настоящее время (презюмируем, что все коллективные 

субъекты по своей правовой природе вторичны). Вторая связана с 

необходимостью детальной проработки содержания концепции «электронного 

лица» и его разделения с уже существующими субъектами (это не «особый вид» 

физического или юридического лица, а именно иной вид субъекта в принципе).  

Первая особенность заключается в том, что в принятом 

антропоцентричном подходе искусственный интеллект не обладает достаточной 

волей или самостоятельностью, не испытывает (и, вероятно, никогда не сможет 

этого) эмоций и чувств, формален и алгоритмичен в отличие от людей. Все эти 

элементы, как заявляется, существенны и необходимы для наличия статуса 

субъекта права. 
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Стоит отметить, что они стали необходимы лишь в связи с тем же 

антропоцентричным подходом: пока человек – единственный субъект, всех 

остальных потенциальных претендентов на данную роль люди оценивают по 

себе. Данный подход, с точки зрения автора, довольно ограниченный и во 

многом нелогичный. 

Как отмечалось ранее, статус «субъект права» – юридическая фикция, 

отражающая права, обязанности и ответственность, т. е. он необходим лишь в 

рамках исключительно правовых отношений и не выходит за их рамки (в область 

морали, социологии и иных вариантов взаимодействия разумных «существ»).  

Сугубо с точки зрения права взаимодействие субъектов строится исходя 

из реализации ими их прав, исполнения обязанностей, создания и развития 

между ними правоотношений. Как отмечает Райан Эббот232, в современном мире 

мы не присваиваем статус субъекта животным, проявляющим достаточную 

разумность, как и не лишаем неразумного человека имеющегося у него a priori 

статуса. Это, как автор полагает, обусловлено тем, что животные не очень и 

заинтересованы в сделках, взыскании убытков и иных юридически значимых 

действиях (и не замечены в них). 

При этом сам человек действительно бывает весьма неразумен. Речь идет 

не о тех случаях, когда физическое или психическое здоровье индивида не 

позволяет ему мыслить в полной степени разумно, а о тех, когда в целом его 

поведение невозможно называть осознанным, продуманным и / или логичным. 

Особым «случаем» является намеренное пренебрежение человеком 

общепринятыми правилами поведения, но в таком случае, если он в достаточной 

степени разумен, на него накладывается ответственность. Но не стоит забывать, 

что человек может поступать импульсивно, под действием эмоций, просто быть 

недостаточно образованным и умным, и т. д. Всем этим вопросам посвящена 

наука теории принятия решений. 

                                                           
232 Abbott, Ryan. The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and Law // Cambridge University 

Press, 2020. P. 41. 
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Не вдаваясь в детальные подробности (поскольку данная тема больше 

лежит в области психологии), считаем нужным привести отдельные примеры и 

результаты исследований, которые могут и должны иметь принципиальное 

значение и в дискуссии о концепции электронных лиц в контексте того, что лишь 

человек может быть субъектом права. 

Теория принятия решений – это область науки и исследований, 

изучающая закономерности и особенности выбора людьми вариантов поведения 

при решении задач, а также способов достижения желаемого результата, 

использующая методы статистики, математики, теории вероятностей и других 

технических наук233. Таким образом, она является одним из лучших примеров 

междисциплинарных исследований, и ее выводы точны и выверенны, как 

результаты математических теорий, с той долей условности, что речь идет о 

человеке – максимально непредсказуемом субъекте окружающего мира. 

В рамках теории принятия решений проводилось огромное количество 

исследований, показывающих отдельные предпосылки выбора поведения людьми. 

Например, одна из опубликованных работ234 демонстрирует влияние 

истощения на формирование суждений. Участниками эксперимента стали 

израильские судьи, которые коллегиально принимали решения об условно-

досрочном освобождении. Данный состав рассматривал такие дела целыми 

днями. Было проанализировано, что на рассмотрение и вынесение решения по 

делу коллегии требовалось в среднем 6 минут, а положительное решение 

принималось примерно в 35 % случаев. В графике судей также были 

предусмотрены три перерыва для приема пищи: утренний, обеденный и 

вечерний. Исследователи построили график доли одобренных заявлений об 

                                                           
233 Sven Ove Hansson. Decision Theory: A Brief Introduction. URL: 

https://web.archive.org/web/20060705052730/http://www.infra.kth.se/~soh/decisiontheory.pdf 

(дата обращения: 10.04.2021 г.). 
234 Shai Danziger, Jonathan Levav, and Liora Avnaim-Pesso. Extraneous factors in judicial decisions 

// PNAS April 26, 2011 108 (17) 6889-6892. URL: https://doi.org/10.1073/pnas.1018033108 (дата 

обращения: 10.04.2021 г.). 
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условно-досрочном освобождении относительно времени предыдущего 

перерыва для приема пищи. Было установлено, что после приема пищи доля 

одобрений возрастает до 65 %, затем постепенно падает, снижаясь к минимуму 

к следующему перерыву. Разумеется, объяснений такому явлению может быть 

много. Тем не менее очевидно, что голодные и уставшие судьи склонны 

принимать более легкое решение по умолчанию и отказывают в освобождении. 

Хотя данное исследование неподготовленному читателю может 

показаться надуманным и неубедительным, теория принятия решений на 

протяжении десятков лет доказывает, что закономерности выбора человеком 

поведения очень часто связаны с внутренними страхами, жадностью, 

эмоциональной привязанностью или даже просто с банальной 

невнимательностью или желанием принять решение без дополнительных 

раздумий и изучения ситуации. Даниэль Канеман, один из самых известных 

исследователей в области теории принятия решений, например, выделяет у 

человека две так называемые системы мышления235. Его концепция предложена 

психологами, однако им была доработана с точки зрения точных методов теории 

принятия решений. «Система 1» работает в условно «автоматическом» режиме: 

быстро, не требует или почти не требует умственных усилий, не дает ощущения 

контроля. Это то, что принято называть «действиями на автомате», 

импульсивными решениями, интуицией и т. д. «Система 2» выделяет внимание, 

которое требуется для сознательных умственных усилий, например, для 

сложных вычислений. И даже люди, которые в своей деятельности должны 

опираться именно на Систему 2, в ряде случаев и при определенных 

обстоятельствах все равно принимают решения с помощью Системы 1.  

Следует также подчеркнуть, что особенности человеческого разума, как 

доказано не только гуманитарной наукой психологией, таковы, что указанная 

Система 1 включается в любой умственный процесс первой, поскольку не 

                                                           
235 Канеман Д. Думай медленно решай быстро. М.: АСТ, 2014. 
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требует дополнительных усилий для ее «включения». Из-за этого даже 

образованный и опытный специалист может принимать решения, не в полной 

мере объективно построенные на фактах.  

Одним из всемирно известных ученых в области психологии, Полом 

Милом, еще в середине прошлого века было предложено спорное на тот момент 

утверждение, что статистический прогноз, полученный по строгой 

математической формуле, будет точнее в большинстве случаев, нежели 

клинический прогноз, основанный на представлениях профессионалов. В его 

книге «Клинический и статистический прогнозы: теоретический анализ и 

фактологический обзор», в частности, был описан эксперимент, в котором 

социальные педагоги в ходе опроса должны были предсказать оценки студентов 

к концу первого года обучения на основе их результатов в старшей школе, теста 

на интеллект и эссе. Такой же прогноз делался на основе формулы (причем с 

учетом меньшего количества данных). В 11 из 14 случаев статистический 

прогноз оказывался точнее. 

Хотя и тогда, и сейчас многие ученые скептически относятся к 

результатам П. Мила, к настоящему моменту проведено уже достаточно большое 

количество других исследований, показывающих, что математические и 

статистические методы зачастую намного точнее мнений экспертов. 

Одним из таких исследований можно назвать исследование Орли 

Ашенфельтера, в котором он пытался предсказывать цены на бордо. Огромное 

количество факторов, влияющих на ценообразование вина, он перевел в 

математическую формулу, которая в очередной раз бросила вызов экспертному 

мнению: точность его предсказаний составила около 90 % – отличное 

подтверждение «схемы Мила».  

Сам П. Мил предполагал, что эксперты проигрывают формулам по 

причине того, что первые продолжают мыслить независимо и принимать во 

внимание огромное количество сложных комбинаций, т. е. пытаются быть 

умнее. Другим объяснением могут стать так называемые «человеческие 
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обобщения» при обработке сложной информации. Теорией принятия решений 

доказано, что с одним и тем же набором фактов один и тот же эксперт может дать 

разные ответы. И подтверждений этому найдено уже огромное количество. 

Еще одной работой, подтверждающей и доказывающей, что математика 

и статистика бывают точнее экспертного мнения, стала статья Робина Доуза 

«Грубая красота неточных линейных моделей, используемых в принятии 

решений».  

Продолжать этот ряд можно практически до бесконечности, приводя в 

пример количество судебных ошибок, проигрышей финансовых управляющих и 

т. д. Человек, хотя и является в целом самым разумным существом из нам 

известных, оказывается заложником своей эмоциональности и тонкой духовной 

организации, что в профессиональных вопросах недопустимо. Программа же, 

принимающая решения алгоритмически, будет оценивать сухие факты, а это, как 

доказано и психологией, и теорией принятия решений, во многих случаях 

приводит к наилучшим и более точным результатам.  

Вышеуказанные исследования приводятся для того, чтобы 

продемонстрировать, что уникальность человека может быть проблемой для 

иных участников правоотношений. Искусственный интеллект, хотя и не будет 

обладать эмоциями и чувствами, не становится от этого менее достойным 

статуса субъекта права. В некоторых вопросах его прямая зависимость от 

строгих алгоритмов и математических моделей будет даже его преимуществом 

по сравнению с человеком. Теория принятия решений не является панацеей от 

всех проблем, тем не менее позволяет структурировать имеющийся опыт 

поведения людей и моделировать поведение разумной машины.  

Второй элемент, необходимый для повышения авторитета теории 

электронных лиц, связан с необходимостью детальной проработки содержания 

концепции «электронного лица» и его разделения с уже существующими 

субъектами (это не «особый вид» физического или юридического лица, а именно 

иной вид субъекта в принципе). 
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Как отмечалось автором ранее, для искусственного интеллекта в 

частности и электронных лиц в целом хотя и могут быть применены некоторые 

общие положения о право- и дееспособности, основные особенности 

правосубъектности должны быть определены индивидуально. 

В первую очередь это касается моментов возникновения и прекращения 

правосубъектности в целом и отдельных ее элементов. Несмотря на разногласия 

среди разных конкретных правовых систем, общие принципы в отношении 

физических и юридических лиц установлены примерно одинаковые, но они не 

подходят электронным лицам. В данном случае необходима совместная работа 

юристов и технических специалистов, чтобы установить, когда некое 

программное обеспечение и системы с ним можно назвать «готовым к 

применению» и когда оно перестает существовать. Предлагаемая автором 

концепция правосубъектности в целом является одним из вариантов развития 

событий, но в ходе дальнейших исследований это предложение вполне может 

быть обоснованно опровергнуто. Для дееспособности было предложено 

разработать тест на основе теории принятия решений, который позволит оценить 

осознанность и разумность искусственного интеллекта. 

Во-вторых, важно определить конкретные права и обязанности и их 

объем. Это тема для отдельного масштабного исследования, которое, по мнению 

автора, еще предстоит, и в идеальной модели – после создания 

интеллектуального ПО хотя бы 4 уровня (или при его скорейшем появлении).  

Третьим важным аспектом станет определение вопросов 

ответственности. Она однозначно не может накладываться на человека или 

юридическое лицо, если речь идет об отдельном самостоятельном субъекте 

права. Но при этом подходы к ответственности электронного лица не могут быть 

аналогичны тем, которые имеются для существующих субъектов права. 

Таким образом, подводя итог, необходимо подчеркнуть следующее. 

Теория электронных лиц подразумевает необходимость выделения нового вида 

субъектов права, связанную с развитием технологий. Сторонники теории 
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обращают внимание, что предпосылки для этого имелись в прошлом и 

существуют в настоящем. Новый вид субъектов в большинстве исследований 

связан именно с искусственным интеллектом. 

Однако большое число авторов скептически относится к данной теории, 

отмечая, что человек уникален по своей сущности и искусственный интеллект не 

может быть признан субъектом наравне с ним. Связано это с невозможностью 

программы выходить за рамки алгоритмов, психоэмоционально оценивать 

ситуации и с отсутствием у нее воли. Сторонники концепции квазисубъектов 

считают, что системы искусственного интеллекта не могут стать полноценными 

субъектами права из-за их ограниченного потенциала, хотя в теории могут иметь 

какие-то юридические права и обязанности. 

Данные аргументы сталкиваются, по мнению автора, с двумя аспектами. 

Первый связан с тем, что указываемые особенности человека не всегда нужны в 

профессиональных вопросах. Поскольку правосубъектность является 

юридической фикцией, необходимой для участия в правоотношениях, именно 

вопросы эффективности должны иметь приоритет перед вопросами 

социальными или моральными, разумеется, с учетом того, что речь идет 

исключительно о правовых вопросах, не затрагиваются напрямую социальные 

особенности человека и его личные взаимоотношения. Второй аспект 

раскрывается через необходимость проработки особенностей нового вида 

субъекта права, выделяя его в принципиально новый тип. Таким образом, 

искусственный интеллект как субъект будет существовать параллельно уже 

имеющимся. 
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3.2. Приоритет рискориентированного подхода к правовому 

регулированию создания и использования интеллектуальных систем и 

систем искусственного интеллекта 

 

Технологии искусственного интеллекта развиваются экспоненциально, 

используются все в большем количестве областей, и его регулирование, как 

следует из предыдущих разделов настоящего диссертационного исследования, 

становится необходимым. Большинство юрисдикций это осознают и ведут 

научные исследования и предварительные разработки.  

Большинство стратегий и концепций, как уже рассматривалось, либо в 

принципе абстрактны, либо закрепляют основные принципы регулирования. 

Российская концепция в этом смысле является ярким противоположным общим 

тенденциям примером, поскольку учитывает тот факт, что чрезмерное или 

ограничительное регулирование не будет положительно влиять на отрасль. Тем 

не менее и среди российских ученых и законодателей не сложилось 

однозначного мнения по данному вопросу: где заканчивается защита интересов 

разработчиков и начинается ущемление прав человека или угроза государству. 

О необходимости учитывать риски при разработке правового регулирования 

писали многие исследователи; об информационных рисках существует и 

литература на русском языке236. 

Самые масштабные исследования по данному вопросу проводятся в 

рамках Совета Европы. Как уже упоминалось, внутри данной международной 

организации создан специализированный орган, ответственный за проработку 

вопросов в сфере регулирования технологий искусственного интеллекта – 

CAHAI, Committee Ad Hog on Artificial Intelligence. Данным комитетом 

выпущено уже несколько масштабных исследований, проводятся сессии по 

                                                           
236 Рыбаков О. Ю., Тихонова С. В. Информационные риски и эффективность правовой 

политики // Журнал российского права. 2016. № 3 (231). С. 88-95. 
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обсуждению позиций представителей государств, действуют рабочие группы, 

задача которых – выявить и создать наиболее полную единую позицию для 

Совета Европы по вопросам, связанным с искусственным интеллектом, и 

разработать международный договор в данной сфере. 

Среди наиболее значимых документов стоит отметить: «Unboxing 

Artificial Intelligence: 10 steps to protect Human Rights» («Раскрывая 

искусственный интеллект: 10 шагов для защиты прав человека»), 

«Discrimination, artificial intelligence, and algorithmic decision-making» 

(«Дискриминация, искусственный интеллект и алгоритмическое принятие 

решений»), «Guidelines on Artificial Intelligence and Data Protection» 

(«Руководящие принципы по вопросам искусственного интеллекта и защиты 

данных»), «European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial 

systems and their environment» («Европейская этическая Хартия по 

использованию искусственного интеллекта в судебных системах и их 

окружении») и «A study of the implications of advanced digital technologies 

(including AI systems) for the concept of responsibility within a human rights 

framework» («Исследование о влиянии продвинутых цифровых технологий 

(включая системы ИИ) на концепцию ответственности в рамках прав человека»). 

В рамках работы Совета Европы разработаны и иные документы, однако полное 

освещение будет слишком объемным и нерелевантным целям настоящего 

диссертационного исследования. 

«Unboxing Artificial Intelligence: 10 steps to protect Human Rights» 

(«Раскрывая искусственный интеллект: 10 шагов для защиты прав человека»)237 

– рекомендательный документ, подготовленный Комиссаром по правам 

человека. Он адресован государствам-членам, но принципы касаются всех, кто 

оказывает существенное влияние – прямо или косвенно – на разработку и 
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внедрение систем искусственного интеллекта. В документе закрепляются 

следующие принципы-требования к указанным лицам: оценка воздействия на 

права человека; общественные консультации; обязательство государств-членов 

содействовать осуществлению стандартов в области прав человека в частном 

секторе; информирование и прозрачность; независимый надзор; 

недискриминация и равенство; защита данных и неприкосновенность частной 

жизни; свобода выражения мнений, свобода собраний и ассоциаций и право на 

труд; средства правовой защиты; продвижение «грамотности в области ИИ». Все 

они подробно раскрываются в документе, и по своей сути сводятся к объяснению 

тех или иных рисков со стороны интеллектуальных систем в отношении прав и 

свобод человека и гражданина, а также предложений по их минимизации или 

устранению. 

«Discrimination, artificial intelligence, and algorithmic decision-making» 

(«Дискриминация, искусственный интеллект и алгоритмическое принятие 

решений») – это большое исследование под руководством профессора 

Фредерика Зейдервина Боргезиуса для Совета Европы238. В нем изучены 

вопросы, связанные с дискриминацией со стороны интеллектуальных систем. 

Прежде всего внимание уделяется так называемым «целевым переменным» и 

«меткам классов»: информация делится на целевые слова, изображения и т. д. 

Иногда бывает трудно определить правильные целевые переменные для 

обозначения конкретного класса. Во-вторых, обсуждается проблема 

дискриминационных обучающих выборок данных – тех датасетов, на которых 

программа «училась». В-третьих, процедура сбора данных может привести к 

необъективности. Четвертая проблема связана с особенностями (категориями) 

данных, которые необходимы для решения конкретной задачи при построении 

той или иной системы искусственного интеллекта. Кроме того, данные, 
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используемые для обучения, могут коррелировать с защищенными 

характеристиками. И наконец, дискриминация может быть целью, тогда 

программа будет разработана и обучена быть предвзятой. 

«Guidelines on Artificial Intelligence and Data Protection» («Руководящие 

принципы по вопросам искусственного интеллекта и защиты данных»)239 – 

документ, обеспечивающий набор базовых мер, которым должны следовать 

правительства, разработчики ИИ, производители и поставщики услуг, чтобы 

обеспечить, что приложения ИИ не подрывают человеческое достоинство, права 

и основные свободы человека, в частности в отношении права на защиту данных. 

Он разделен на три смысловые части: общие положения; руководство для 

разработчиков, производителей и поставщиков услуг; руководство для 

законодателей и политических деятелей. В нем отмечается, что разработчики, 

производители и поставщики услуг в сфере интеллектуального ПО должны 

оценивать возможные неблагоприятные последствия применения такого ПО для 

прав человека и основных свобод и, учитывая эти последствия, принимать меры 

по предотвращению рисков и смягчению их последствий. На всех этапах 

обработки, включая сбор данных, разработчики, производители и поставщики 

услуг должны применять подход, основанный на правах человека, и избегать 

любых потенциальных предубеждений, в том числе непреднамеренных или 

скрытых, а также учитывать риск дискриминации или других неблагоприятных 

воздействий на права и основные свободы субъектов данных. Без ущерба для 

конфиденциальности, гарантируемой законом, процедуры государственных 

закупок должны накладывать на разработчиков, производителей и поставщиков 

услуг конкретные обязанности по обеспечению прозрачности, предварительной 

оценке воздействия обработки данных на права человека и основные свободы, а 
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также бдительности в отношении потенциальных неблагоприятных последствий 

и последствий применения ИИ (так называемая «бдительность искусственного 

интеллекта»). 

«A study of the implications of advanced digital technologies (including AI 

systems) for the concept of responsibility within a human rights framework» 

(«Исследование о влиянии продвинутых цифровых технологий (включая 

системы ИИ) на концепцию ответственности в рамках прав человека»)240 – 

научное исследование, подготовленное группой экспертов по правозащитным 

аспектам автоматизированной обработки данных и различным формам 

искусственного интеллекта (MSI-AUT). Это исследование показывает, как 

отмечают сами авторы в выводах, что любое законное и эффективное 

реагирование на угрозы, риски, вред и нарушения прав, потенциально связанные 

с передовыми цифровыми технологиями, потребует сосредоточения внимания 

на последствиях для отдельных лиц и общества, которые проявляют внимание и 

могут обеспечить как потенциальную ответственность за предотвращение и 

смягчение угроз и рисков, связанных с этими технологиями, так и историческую 

ответственность за обеспечение того, чтобы, если они перерастут во вред и / или 

насилие, ответственность за эти последствия была должным образом и 

справедливо распределена. Только тогда можно быть уверенными в том, что 

будут предприниматься постоянные и систематические усилия по 

предотвращению причинения вреда и что будут созданы эффективные и 

законные институциональные механизмы для обеспечения надлежащего 

возмещения, исправления и предотвращения дальнейшего ущерба.  

Если обобщать основные положения всех этих документов, можно 

сделать вывод, что главная (без преувеличения) международная организация по 
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вопросам регулирования систем искусственного интеллекта настроена избрать 

путь ограничительного правового регулирования интеллектуальных систем. По 

их мнению, искусственный интеллект несет угрозу уже закрепленным и 

потенциальным правам человека, подрывает принципы защиты информации в 

целом и персональных данных в частности и может считаться чрезмерно 

влияющим на принятые правоотношения.  

Среди тех рисков (или угроз), которые несет в себе искусственный 

интеллект, наиболее частно называются: дискриминация, вторжение в частную 

жизнь, отсутствие транспарентности, влияние на общественное мнение, 

неподконтрольность систем искусственного интеллекта, а также риски, 

связанные с видеонаблюдением и социальными рейтингами. 

Однако если рассматривать эти риски не с точки зрения человеческих 

страхов и опасений, а с научным и основанным на фактах подходом, то 

большинство из указанных проблем оказываются если и не надуманными, то как 

минимум нерелевантными.  

В частности, риск предвзятости интеллектуальных систем связан с якобы 

дискриминационным или предвзятым «поведением» таких интеллектуальных 

систем.  

Проблема предвзятости технологий искусственного интеллекта или 

принятия ими дискриминационных решений чаще всего является следствием 

применения конкретных данных, используемых в процессе машинного 

обучения. Интеллектуальные системы, как ранее отмечалось, «обучаются» на 

основе некоторого набора данных – датасетах. В  их основе используемых 

данных часто лежат человеческие решения или данные, отражающие 

последствия социального или исторического неравенства241. Кроме того, 
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предвзятость может возникать, когда некоторые группы данных чрезмерно или, 

наоборот, недостаточно представлены242. 

Одна из крупнейших IT-компаний мира – IBM – посвятила специальный 

раздел на своем официальном сайте исследованию проблемы предвзятости 

технологий искусственного интеллекта243. Специалисты и эксперты компании 

подробно изучают данный феномен и пришли к выводу, что предвзятость или 

дискриминационные решения появляются потому, что программы используют 

человеческую логику и опыт. В ходе проделанной ими работы были определены 

и классифицированы более 180 человеческих предубеждений. Не всегда можно 

четко отследить, как именно они проявляются в интеллектуальных системах и 

программном обеспечении, в них входящем, через используемые данные.  

Выводы, сделанные исследователями IBM, находят подтверждение и в 

научных исследованиях. Качество и количество исходных данных имеют 

большое значение для разработки программного обеспечения, и использование 

технологиями искусственного интеллекта некорректных (необъективных) 

данных может привести к неприемлемым результатам, в частности, к 

дискриминации по различным основаниям244. 

Усугубление дискриминации в результатах работы программ с 

использованием технологий искусственного интеллекта происходит также из-за 

принятия в расчет статуса и / или классовой принадлежности человека245, 

например, места его рождения и жительства, места получения образования, 

статуса друзей по переписке в социальных сетях и т. д.246 Это становится 
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особенной проблемой при использовании интеллектуальных систем в области 

генетики и геномных исследований: учитывая, что такие системы в качестве 

исходного датасета получают информацию о ДНК, велика вероятность, что они 

будут находить закономерности в зависимости от расы или принадлежности к 

иным общностям и популяциям247. 

Как представляется автору, не стоит утверждать однозначно, что риск 

предвзятого принятия решений интеллектуальными системами является 

теоретическим. Есть реальные примеры таких ситуаций. Одним из первых таких 

случаев стала история про программу, анализировавшую анкеты абитуриентов 

Британской медицинской школы248. Данная система дискриминировала женщин 

(дискриминация по признаку пола) и всех лиц с неевропейскими именами 

(дискриминация по признаку национальности). Как было установлено, в основу 

систем с использованием искусственного интеллекта были заложены данные c 

информацией по приему на обучение в Институте. Таким образом, в программу 

для обучения были заложены данные, которые сами по себе были 

некорректными (необъективными), что привело к дискриминации 

квалифицированных женщин и представителей этнических меньшинств. 

Программа изначально создавалась так, чтобы соответствовать решениям, 

принимаемым людьми, и справлялась с этой задачей с точностью в 90–95 %.  

Другим известным примером является компьютерная программа, 

созданная инженерами Amazon, допускавшая дискриминацию женщин при 
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приеме на работу249. Программа была создана в 2014 году для анализа резюме и 

поиска наиболее предпочтительных кандидатов. Компьютерные модели были 

обучены проверять кандидатов, наблюдая закономерности в резюме, 

представленных компании в течение 10-летнего периода. Поскольку в 

современной технологической индустрии США доминируют мужчины, 

программа решила, что наем мужчин будет предпочтительнее. 

Самая известная история дискриминации со стороны технологий 

искусственного интеллекта связана со скандалом вокруг программы COMPAS в 

США250. COMPAS – это система распознавания лиц, использовавшаяся 

полицией Флориды для выявления людей с более высоким риском рецидива, 

чтобы принять решение о досрочном освобождении заключенных. Хотя у нее не 

было ни одной из защищенных характеристик в данных обучения, таких как раса, 

пол и т. д., ее решения дискриминировали афроамериканцев. Эта формула была 

особенно вероятна для ложного обозначения чернокожих подсудимых как 

будущих преступников, ошибочно называя их таковыми почти в два раза чаще, 

чем белых подсудимых. Белых подсудимых чаще всего ошибочно причисляли к 

группе низкого риска, чем черных. 

Несмотря на приведенные выше примеры, утрировать или 

преувеличивать риск дискриминации, по мнению автора, нельзя; активное его 

тиражирование в СМИ и в рамках обсуждений на законодательном уровне 

повышает недоверие к интеллектуальным системам, при том, что данная 
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проблема является, во-первых, технической, а во-вторых, наследием, которое 

программы получают от людей. 

Вмешательство в частную жизнь как проблема и угроза 

интеллектуальных систем включает в себя несколько аспектов. По словам 

Дж. А. Т. Фэрфилда, существует кризис цифровой собственности и 

конфиденциальности, который характеризуется наблюдением за устройствами и 

поведенческой рекламой251. Поскольку анонимность может использоваться для 

оскорбительной коммуникации, темного веб-серфинга, ложных показаний и т. 

д., некоторые страны запрещают анонимные жалобы252. Однако в некоторых 

юрисдикциях может наблюдаться и другой подход к анонимности, связанный со 

свободой слова. Вопросы вмешательства в частную жизнь связаны и с 

проблематикой массового видеонаблюдения, и со сбором персональных данных, 

и с многими другими элементами. 

Риски, связанные с массовым видеонаблюдением, как и многие другие, 

нужно рассматривать комплексно: с одной стороны, как отмечается, существует 

угроза нарушения прав и свобод человека, но с другой – именно технологии 

искусственного интеллекта позволили вывести видеонаблюдение на совершенно 

иной уровень, недоступный человеку. 

Поскольку люди могут уставать, быть недостаточно наблюдательны или 

иным образом ограничены в способности бдительно следить за 

видеонаблюдением, а системы искусственного интеллекта лишены таких 

качеств, то последние могли бы лучше выполнять поставленную задачу. Все 

ограничения человеческих способностей могут быть сведены к минимуму или 

устранены с помощью технологий искусственного интеллекта для 

видеонаблюдения. Используя машинное обучение для мониторинга и анализа 
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Press, 2017. P. 18. 
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большого количества изображений, видео и данных, записанных с камер 

наблюдения, они способны распознавать людей, транспортные средства и другие 

объекты и их движения253. Используя алгоритмы и глубокое обучение, 

интеллектуальные системы способны даже обнаруживать угрозы до того, как 

они станут реальными254. 

Однако, как отмечалось ранее, использование технологий искусственного 

интеллекта для видеонаблюдения связано с рисками и возможными 

нарушениями прав человека. Технологии искусственного интеллекта дают 

возможность правительствам овладеть беспрецедентными возможностями для 

мониторинга, отслеживания и наблюдения за отдельными гражданами или 

социальными группами. Для авторитарных государств опора на технологические 

инновации имеет огромное преимущество в осуществлении управления и 

контроля255. У правительств с демократическим режимом может возникнуть 

искушение злоупотребить новыми технологическими возможностями. Кроме 

того, использование технологий искусственного интеллекта государством для 

реализации правоохранительной функции, в том числе при выявлении 

преступников и их розыске, может способствовать дискриминации отдельных 

социальных групп или граждан. Анализ этих систем показывает, что данные, на 

которых обучаются эти системы, часто оказываются необъективными, что 

приводит к несправедливым результатам, таким как ложное определение того, 

что афроамериканцы более склонны совершать преступления, чем другие 

                                                           
253 AI for Surveillance and Security. URL: https://medium.com/mindsync-ai/ai-for-surveillance-and-

security-60fd67a8e570 (дата обращения: 11.05.2020 г.). 
254 Там же. 
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группы256. Более 100 организаций в области гражданских прав, цифровой 

юстиции и общественных организаций выражают обеспокоенность по поводу 

досудебной оценки рисков257 такими системами видеонаблюдения. 

Тем не менее при анализе реальных случаев применения технологий 

искусственного интеллекта для видеонаблюдения найти положительные 

примеры гораздо проще, чем негативные. Связано это в первую очередь со 

страхами людей, а не с реально существующими угрозами. 

Проблема подконтрольности интеллектуальных систем касается вопроса 

о том, как построить агента (систему), который будет помогать людям, а не 

вредить им, поскольку неправильно запрограммированный алгоритм может 

решить «захватить мир» и отказаться позволять своим программистам 

модифицировать его после запуска258. Некоторые ученые утверждают, что 

решения проблемы управления259, наряду с другими достижениями в 

«инженерии безопасности искусственного интеллекта», могут также найти 

применение в существующем не сверхразумном ИИ260. В соответствии с 

вышеизложенным задача управления делится на две части: управление 

                                                           
256 Why big-data analysis of police activity is inherently biased, May 10, 2017. URL: 

https://theconversation.com/why-big-data-analysis-of-police-activity-is-inherently-biased-

72640&usg=ALkJrhhJAILrqlCIewb2Kby9hP_4t5a5Dg (дата обращения: 11.05.2020 г.). 
257 How well do IBM, Microsoft, and Face++ AI services guess the gender of a face? URL: 

https://z5h64q92x9.net/proxy_u/en-ru.ru/gendershades.org/ (дата обращения: 11.05.2020 г.). More 

than 100 Civil Rights, Digital Justice, and Community-Based Organizations Raise Concerns About 

Pretrial Risk Assessment , Yul 30, 2018. URL: https://civilrights.org/2018/07/30/more-than-100-

civil-rights-digital-justice-and-community-based-organizations-raise-concerns-about-pretrial-risk-

assessment/ (дата обращения: 11.05.2020 г.); Hao K. AI is sending people to jail—and getting it 

wrong, Jan 21, 2019.  URL: https://www.technologyreview.com/s/612775/algorithms-criminal-

justice-ai/ (дата обращения: 11.05.2020 г.). 
258 Bostrom N. Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies // Google Scholar Digital Library, 2014. 
259 Yampolskiy R. Leakproofing the Singularity Artificial Intelligence Confinement Problem. // 

Journal of Consciousness Studies. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/233713239_Leakproofing_the_Singularity_Artificial_Inte

lligence_Confinement_Problem (дата обращения: 11.05.2020 г.). 
260 Google Developing Kill Switch for AI, 2016. URL: https://www.bbc.com/news/technology-

36472140 (дата обращения: 11.05.2020 г.). 



158 

 
 

сверхразумной системой, будущим ИИ, и управление существующими 

системами ИИ. 

Что касается первой части вопроса, то она разработана учеными261. 

Утверждается, что сверхразум будет чрезвычайно эффективен в выполнении 

своих задач, поэтому опасения связаны с предположением, что он решит 

следовать наиболее рациональному пути достижения своих целей, даже если это 

будет противоречить интересам людей262. Однако некоторые эксперты считают, 

что предсказать поведение ИИ невозможно. Они приходят к выводу, что нет 

никаких оснований развивать регулирование и / или предпринимать попытки 

решить проблему контроля для будущей системы сверхразума263. 

Что касается второй части, то существующее интеллектуальное ПО 

развивается само по себе и может прийти к неожиданным результатам – 

перестать играть, так как он «думает», что игра не в его интересах; выбрать 

поведение, которое не было запрограммировано, потому что он решает, что это 

лучшее решение, и т. д.264 В специальных исследованиях DeepMind 

использовались специальные игры, чтобы выяснить, могут ли алгоритмы прийти 

к выводам, чтобы отключить свою собственную кнопку переключения или 

избежать первоначальной задачи265. 

                                                           
261 Hawking S., Russell S., Tegmark M., Wilczek F., Hawking S.:Transcendence Looks at the 
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implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-9313474.html (дата обращения: 
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262 Conn A. The Superintelligence Control Problem, 2015. URL: 
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(дата обращения: 11.05.2020 г.). 
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Еще одна упомянутая проблема – это проблема «черного ящика». Это 

глубоко связано с проблемой прозрачности и объяснимости266. 

Что касается прозрачности и объяснимости интеллектуальных систем и 

технологий и систем искусственного интеллекта, то необходимо детальное 

изучение проблематики. Эти термины, содержание которых обычно выводится 

из GDPR267 (статьи 13–15, 22) и (или) других источников, означают открытость 

системы искусственного интеллекта. 

Прежде всего следует отметить, что термин «прозрачность» является 

сложным понятием, если речь идет о прозрачности принятия решений 

интеллектуальными системами. Он включает в себя целый ряд значений и целей: 

стимул для производителей и пользователей технологий модифицировать или 

совершенствовать технологию в ответ на давление со стороны тех, кто 

подчиняется ее решениям; дать возможность внешним экспертам вносить 

предложения по улучшению; сообщить субъектам, как обрабатывается 

информация о них, и, возможно, дать им возможность возражать или искать 

альтернативу для принятия решений268. 

В доктрине упоминаются восемь принципов в рамках темы прозрачности 

и объяснимости: прозрачность, объяснимость, открытые исходные данные и 

алгоритмы, открытые государственные закупки, право на информацию, 
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уведомление при взаимодействии с ИИ, уведомление, когда ИИ принимает 

решение о человеке, и регулярная отчетность269.  

Обычно прозрачность и объяснимость сводятся к необходимости 

разработки и внедрения интеллектуального ПО таким образом, чтобы над ним 

осуществлялся контроль. С одной стороны, это связано с приемлемостью 

выходных данных, с другой – с информацией о том, где, когда и как 

рассматриваемые интеллектуальные системы используются270. Эти два 

принципа упоминаются примерно в трех четвертях документов, касающихся 

принятия решений в области искусственного интеллекта; некоторые из них, 

такие как «открытые исходные данные и алгоритмы» и «регулярная отчетность», 

хорошо зарекомендовали себя в сфере управления технологиями и теперь просто 

применяются к системам искусственного интеллекта271. 

Прозрачность направлена на защиту прав и свобод человека и 

информирование о том, как работают те или иные алгоритмы. Эта информация 

должна быть одновременно доступной и понятной272. Тем не менее отмечается, 

что объем мер по обеспечению прозрачности должен быть адекватным этой 

цели. Такую же позицию высказывает Комиссар по правам человека Совета 

Европы273. 

Основным парадоксом рассматриваемой угрозы является то, что 

довольно сложно найти реальные примеры случаев, когда именно из-за 
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отсутствия прозрачности и объяснимости интеллектуальных систем наступали 

некоторые неблагоприятные последствия. Единственным ярким случаем стала 

история Ибрагима Диалло, программиста из США274. Программа расторгла его 

контракт, так как он был нанят предыдущим менеджером компании, которая 

была приобретена гораздо более крупной компанией. Никто не знал, как 

работает эта система и почему она принимает те или иные решения и 

предпринимает те или иные действия, и это стало причиной неоплачиваемого 

трехнедельного простоя для г-на И. Диалло. 

Отсутствие прозрачности и объяснимости скорее становится 

психологической угрозой для людей. Не понимая, как работают технологии 

искусственного интеллекта, какие данные они используют, почему принимают 

именно такие решения, люди негативно оценивают их существование и массовое 

применение. И это основная причина, по которой сложно сформулировать, как 

именно преодолевать рассматриваемый риск. 

В первую очередь, по мнению автора, нужно организовывать работу по 

совершенствованию знаний и просвещению как можно большего количества 

людей о разработке и применении интеллектуальных систем и их компонентов. 

Главный страх большинства в связи с ними – страх перед новым, непонятным. 

Чем больше людей будет понимать, как в целом такие технологии работают, тем 

с меньшим успехом страхи будут распространяться в обществе, что, несомненно, 

положительным образом скажется на дальнейшем развитии технологий 

искусственного интеллекта. 

Кроме того, если и регулировать с помощью права данную проблему, 

необходимо разработать четкое разделение, для каких технологий важен 

принцип прозрачности, а для каких – нет. Идея заключается в том, что принятие 
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решений ИИ нуждается в прозрачности и объяснимости, если принятые решения 

вызывают значительные последствия для людей, например, решения об их 

увольнении, отказе в выдаче кредита и т. д. 

При этом важно понимать, что принцип прозрачности не должен 

определяться как обязательное требование к разработчикам раскрывать, как 

работают их программы; он должен пониматься и устанавливаться как 

необходимость объяснения того, как принимаются конкретные решения. 

И, наконец, следует иметь в виду, что некоторые методы, используемые 

в машинном обучении (например, обучение с подкреплением), не могут быть 

объяснены; программы учатся сами по себе, и разработчики сами обычно не 

знают, как именно машина пришла к определенному решению. 

Таким образом, подводя итог, следует отметить, что 

рискориентированный подход, который, без сомнения, можно сейчас считать 

главенствующим в разработке правового регулирования отношений в области 

разработки и применения интеллектуальных систем (прямо или косвенно), 

далеко не во всех случаях и не в полной мере может считаться уместным и 

достаточным. Риски и угрозы действительно могут существовать, но оценивать 

их нужно комплексно, учитывать их реальность по фактам, а не с точки зрения 

человеческих опасений и страхов. Работа Совета Европы в области 

регулирования технологий искусственного интеллекта также чрезмерно 

опирается на риски и угрозы, что в целом негативно сказывается на 

регулировании, поскольку именно эта международная организация в настоящее 

время является лидером мнения по вопросу. 
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3.3. Применение интеллектуальных систем и систем искусственного 

интеллекта в сфере государственного управления. 

 

Использование так называемых технологий и систем искусственного 

интеллекта и интеллектуальных систем в сфере государственного управления 

становится постепенно более распространенным. После перехода к идеям 

электронного государства становится все более очевидным, что как минимум 

некоторые процессы можно и стоит автоматизировать до уровня исполнения их 

алгоритмами в полной мере. Именно для этих целей интеллектуальные системы 

и могут быть применены. 

В первую очередь стоит обозначить основные понятия, которые будут 

использованы далее в настоящем параграфе: электронное и цифровое 

государство. Содержание понятия «электронное государство (правительство)» 

чаще всего находится в рамках категории либо «электронное государство» / 

«открытое общество» / «электронная демократия», соотносящейся в большей 

мере с концепцией информационного общества, либо «электронное управление» 

/ «информационный менеджмент» / «сервисное государство», связанной с 

социально-экономическими отношениями275.  

В современной юридической науке существует несколько различных 

подходов к пониманию электронного государства (правительства). Некоторые 

исследователи понимают под ним отдельную теорию организации власти, 

включающую в себя такие институты, как понятие электронного государства, его 

признаки, сущность, функции, основы взаимодействия общества и электронного 

государства, правовую основу формирования и функционирования 

                                                           
275 Васильева Е. Г., Кононенко Д. В. Современные интерпретации концепции электронного 
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электронного государства и т. д.276 Другие отмечают, что электронное 

государство – это система государственных органов, обеспечивающих 

реализацию государственной политики в области информатизации277.  

Существует также точка зрения, что «электронное государство» – это лишь 

совокупность инструментов, с помощью которых реализуются государственно-

властные полномочия278, и почти противоположная точка зрения: «электронное 

государство» – это все государство в целом, органы которого в своей 

деятельности используют и применяют информационные технологии279. 

У всех подходов к определению понятия можно выделить общее. Автор 

полагает, что по итогам обобщения всех подходов электронное государство 

следует рассматривать как способ государственного управления, при котором 

определенное количество властных полномочий осуществляется через 

использование информационных технологий. Схожего мнения придерживается, 

в частности, Р. Ф. Азиров280.  

Отдельно следует отметить понятие «сервисного государства», поскольку 

с ним часто связывается электронное правительство, как уже отмечалось ранее. 

Оно отражает такое государство, задача которого состоит «в служении 

индивиду», поскольку «…практически любая деятельность государства по 

взаимодействию с индивидом оказывается государственной услугой»281. Тем не 

                                                           
276 Что такое «электронное правительство» // Право знать: история, теория, практика. 2002. № 

1-2 (61-62). 
277 Коротков А. В., Кристальный Б. В., Курносов И. Н. Государственная политика Российской 

Федерации в области развития информационного общества. М., 2007. 
278 Понкин И. В. Концепт электронного государства в рамках новой системы публичного 

управления // Вестник Российского университета дружбы народов.  Серия «Юридические 

науки». —2013.  № 4.  С. 52-58. 
279 Что такое «электронное правительство» // Право знать: история, теория, практика. 2002. № 

1-2 (61-62). 
280 Азизов Р. Ф. Проблема соотношения терминов «электронное правительство» и 

«электронное государство» в современном информационном праве // Вестник Владимирского 

юридического института. 2014.  № 4 (33).  С. 135-143. 
281 Коженко Я. В. Концепции «сильного» и «сервисного» государства в контексте 

модернизации государственного управления в России: общее и отличное // Фундаментальные 

исследования.  2012.  № 3.  С. 744-748. 
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менее понятия сервисного и электронного государств соотносятся как «круглое» 

и «мягкое», т. е. являются разными сущностями, но могут быть соединены в 

другом понятии. С одной стороны, сервисное государство представляется 

своеобразным противовесом «социальному государству» (и его крайней форме – 

патерналистскому государству), а с другой – заметен акцент «сервисного 

государства» именно на оказании государственных услуг282. 

Понятия «цифровое правительство» или «цифровое государство» в 

большинстве работ смешиваются или вообще отождествляются с понятиями, 

разобранными выше. Стоит при этом отметить, что в некоторых статьях термины 

все же разделены, и под «цифровым правительством» понимается, например, 

особая форма электронного правительства, такой уровень его организации, при 

котором образуется сетевое электронное взаимодействие между 

государственными органами и при оказании государственных услуг283. 

Термин «цифровое государство», по мнению автора, совмещает в себе обе 

концепции. Его содержание исходит из идеи, что современные технологии 

позволяют перевести огромное количество выполняемых функций и 

должностных обязанностей, в том числе (и особенно) касающихся деятельности 

государственных служащих, в код. 

Таким образом, цифровое государство – это способ выражения 

политического режима, при котором непосредственное государственное 

управление частично или полностью осуществляется компьютерными 

программами. 

Внедрение различных информационных технологий в государственное 

управление началось достаточно давно284. В СССР, а затем и в Российской 

                                                           
282 Кононенко Д. В. Модернизация концепций электронного правительства: сравнительно-

правовой анализ (РФ и США) // Вестник ВолГУ. Серия 5: Юриспруденция. 2013. №2. 
283 Павлютенкова М. Ю. Электронное правительство vs цифровое правительство в контексте 

цифровой трансформации // Мониторинг. 2019. №5 (153).  
284 Рассолов М. М. Теоретические проблемы управления и информации в сфере права: 

автореферат дис. ... доктора юридических наук: 12.00.01. // Акад. общественных наук при ЦК 
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Федерации этот процесс начинался с компьютеризации ведомств и служб, 

внедрения различных информационных систем в их работу, постепенно 

усложняясь, становясь межведомственным и все более электронным285. 

Продолжительное время внедряются различные формы электронного и 

машинного взаимодействия в деятельности органов государственной власти286. 

С 2003 года ООН регулярно раз в несколько лет измеряет индекс развития 

электронного правительства – комплексный показатель, который оценивает 

готовность и возможности национальных государственных структур в 

использовании информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) для 

предоставления гражданам государственных услуг. Данный индекс издается раз 

в два года Департаментом Организации Объединённых Наций по 

экономическим и социальным вопросам287. 

Исследование охватывает страны – члены ООН и содержит данные об 

уровне развития электронного правительства в исследуемых государствах, а 

также системную оценку тенденций в использовании ИКТ государственными 

структурами. Все страны, охваченные данным исследованием, ранжируются в 

рейтинге на основе взвешенного индекса оценок по трём основным 

составляющим: степень охвата и качество интернет-услуг, уровень развития 

ИКТ-инфраструктуры и человеческий капитал. 

                                                           

КПСС. – М., 1990.  35 с.; Морозов А. В. История правовой информатизации Минюста России 

на рубеже веков // Правовая информатика. 2013. №1.  
285 Кузнецов П. У. Цифровая трансформация государственного управления как этап развития 

информатизации в России. // Вестник Южно-Уральского государственного университета. 

Серия: Право. 2021. Т. 21. № 1. С. 84-95. 
286 Бойченко И. С. Правовое регулирование электронного взаимодействия в условиях 

цифровой экономики: проблемы и векторы развития. // Право и государство: теория и 

практика. 2019. № 2(170). С. 86-87. 
287 Департамент по экономическим и социальным вопросам ООН. URL: 

https://www.un.org/development/desa/ru/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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По состоянию на 2019 год (данные опубликованы в 2020 году)288 в топ 5 

стран мира входят: Дания (индекс – 0.9758), Южная Корея (0.9560), Эстония 

(0.9473), Финляндия (0.9452) и Австралия (0.9432). Россия находится на 36 месте 

рейтинга.  

Внедрение и использование интеллектуальных систем в государственное 

управление также является одним из элементов развития электронного 

правительства и впоследствии – цифрового государства. Хотя, безусловно, при 

этом возникают риски и проблемы, озвученные ранее, но в еще более 

обостренном виде: к государственным информационным системам всегда 

предъявляются повышенные требования безопасности, прозрачности и т. д.289 

Условно применение технологий искусственного интеллекта можно 

разделить по ветвям власти – использование интеллектуальных систем в 

законодательной, исполнительной и судебной ветвях. 

В законотворческой деятельности применение рассматриваемых 

технологий обсуждается меньше всего. Некоторые исследователи отмечают 

возможность использования технологий искусственного интеллекта для 

проведения правовой и антикоррупционной экспертиз законопроектов, а также 

для помощи в подготовке законодательных и ведомственных актов290. Тем не 

менее широко данный вопрос не поднимается. При этом потенциал алгоритмов 

и машинного обучения в правотворческой деятельности огромен: учитывая уже 

доказанные и проверенные способности программ проводить анализ 

юридических документов (программы в сфере legal tech тому яркое 

подтверждение), они могут и должны быть использованы при подготовке и 

                                                           
288 United Nations E-Government Survey, 2020. URL: 

https://www.un.org/development/desa/publications/publication/2020-united-nations-e-government-
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рассмотрении новых нормативных правовых актов. При создании единой 

электронной базы со всеми существующими актами именно интеллектуальные 

системы могли бы быстро и максимально эффективно найти противоречия и 

пробелы в регулировании, предложить варианты их устранения, а также 

проводить экспертизу предлагаемых законопроектов на соответствие 

действующему законодательству. Кроме того, при наличии доступа к другим 

базам данных алгоритмы могли бы рассчитывать потенциальную эффективность 

законопроекта и вводимых им мер: например, посчитать на основе 

статистических данных, уменьшат ли предлагаемые меры уровень преступности 

в данной сфере. 

В исполнительной ветви власти применение технологий и систем 

искусственного интеллекта напрямую связано с предоставлением электронных 

государственных услуг291.  

Проблематика правового регулирования внедрения СИИ в контрольно-

надзорную деятельность государства уже активно рассматривается учеными-

юристами292. 

Остро обсуждается создание системы социального кредита (рейтинга) в 

Китайской народной республике. В рамках данной системы китайское 

правительство оценивает граждан и их поведение специальными баллами. 

Существует изначальная сумма, и она может расти или уменьшаться в 

зависимости от того, что совершал гражданин, как себя вел, добросовестно ли 

исполнял возложенные на него обязанности и т. д. Аналогичная система 

действует и в отношении юридических лиц. 

                                                           
291 Чеботарева А. А. Электронный документооборот электронного правительства: к вопросу о 

проблемах обеспечения прав и свобод субъектов информационного общества. // Юридический 

мир. 2014. № 2. С. 13-16. 
292 Мартынов А. В., Бундин М. В. О правовых принципах применения искусственного 

интеллекта при осуществлении органами исполнительной власти контрольно-надзорной 

деятельности // Журнал российского права. 2020. № 10. С. 59-75. 
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С января 2021 года вступили в силу изменения в Гражданский кодекс 

КНР, и с этого момента у каждого гражданина Китая есть стартовый рейтинг в 

1000 баллов. Единый информационный центр анализирует каждого по 160 

тысячам различных параметров из 142 учреждений. Если рейтинг больше 1050 

баллов, то гражданин считается системой образцовым и маркируется индексом 

«ААА». С 1000 баллов можно рассчитывать на «А+», а с 900 – на «B». Если 

рейтинг упал ниже 849, гражданин становится носителем категории «C», в 

соответствии с которой может быть уволен из государственных и 

муниципальных структур. Те граждане, у которых количество баллов снизилось 

до 599 и ниже, попадают в группу «D». Люди с рейтингом «D» не могут 

устроиться на нормальную работу, им не дают кредиты, не продают билеты на 

транспорт и даже могут отказать в аренде велосипеда. Для сравнения, человеку 

с рейтингом «А+» велосипед в аренду дадут бесплатно и разрешат полчаса 

кататься на нем без единого юаня, человеку со средним рейтингом «С» 

велосипед дадут только под залог в 200 юаней.   

Для обеспечения работы данной системы социального кредита 

применяется целый ряд технологий, относимый к технологиям искусственного 

интеллекта, и без их внедрения такая система была бы невозможна. Такого рода 

способы внедрения интеллектуальных систем в государственное управление 

широко критикуются. 

Технологии внедряются и в деятельность полиции и других 

правоприменительных органов государственной власти. Известны случаи 

применения и роботов-полицейских, и специального программного обеспечения 

для расследования преступлений и / или помощи полиции в обеспечении 

правопорядка. С последней группой программ также связано большое 

количество критики в СМИ и научной сфере, поскольку на данный момент такое 

ПО «зарекомендовало» себя лишь с негативной стороны – как 

дискриминирующее и нарушающее право на частную жизнь.  
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Наиболее обсуждаемым в научной среде и СМИ является внедрение 

интеллектуальных систем в судебную деятельность. Связано это во многом с 

тем, что именно в данной области проводится ряд «экспериментов» по 

применению таких технологий. Само по себе электронное правосудие как 

элемент электронного государства уже не является чем-то новым. Однако 

именно применение новейших технологий рождает много споров. 

В первую очередь в связи с этим следует отметить уже упомянутую ранее 

Европейскую этическую Хартию по использованию искусственного интеллекта 

в судебных системах и их окружении («European ethical Charter on the use of 

Artificial Intelligence in judicial systems and their environment»)293.  

Хартия адресована государственным и частным заинтересованным 

сторонам, ответственным за разработку и внедрение инструментов и услуг 

искусственного интеллекта, которые включают обработку судебных решений и 

данных (машинное обучение или любые другие методы, вытекающие из науки о 

данных), а также касается государственных лиц, принимающих решения, 

отвечающих за законодательную или нормативную базу. В ней перечисляется 

пять принципов, которыми следует руководствоваться при использовании 

технологии искусственного интеллекта в судебной ветви власти: уважение 

основных прав; недискриминация; качество и безопасность: в отношении 

обработки судебных решений и данных необходимо использовать 

сертифицированные источники и нематериальные данные с моделями, 

разработанными междисциплинарным образом, в безопасной технологической 

среде; прозрачность, беспристрастность и справедливый подход; а также 

подконтрольность пользователям: необходимо исключить предписывающий 
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подход и обеспечить, чтобы пользователи были информированными субъектами 

и контролировали сделанный выбор. 

Одним из важных изменений первого принципа является то, что в 

соответствии с идеей конфиденциальности по замыслу технология ИИ должна 

основываться на этических подходах по замыслу или подходах по правам 

человека по замыслу. Это означает, что с самого начала разработки и обучения 

правила, запрещающие прямое или косвенное нарушение основополагающих 

ценностей, охраняемых конвенциями, должны быть полностью интегрированы. 

Еще одна проблема, связанная с использованием ИИ, заключается в 

особой осторожности, когда обработка прямо или косвенно основана на 

конфиденциальных данных. Это может включать в себя предполагаемое расовое 

или этническое происхождение, социально-экономическое происхождение, 

политические взгляды, религиозные или философские убеждения, членство в 

профсоюзах, генетические данные, биометрические данные, данные, связанные 

со здоровьем, или данные, касающиеся сексуальной жизни или сексуальной 

ориентации. При выявлении такой дискриминации необходимо рассмотреть 

вопрос о корректирующих мерах по ограничению или, по возможности, 

нейтрализации этих рисков, а также о повышении осведомленности 

заинтересованных сторон. Решения должны рассматриваться с оговорками в 

целях предотвращения дискриминации в соответствии с гарантиями 

справедливого судебного разбирательства. 

Сделать инструменты более прозрачными – это еще одна проблема, 

связанная с интеллектуальными системами. В этом контексте компания IBM 

Global Business Services, например, создает программный сервис для 

обнаружения предвзятости в моделях ИИ и отслеживания процесса принятия 

решений294. Эта услуга должна позволить компаниям отслеживать решения ИИ 

                                                           
294 IBM Takes Major Step in Breaking Open the Black Box of AI.URL: 

https://newsroom.ibm.com/2018-09-19-IBM-Takes-Major-Step-in-Breaking-Open-the-Black-Box-

of-AI  (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
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по мере их принятия и отслеживать любые «предвзятые» действия, чтобы 

гарантировать, что процессы программ с использованием технологий 

искусственного интеллекта, алгоритмов и машинного обучения соответствуют 

регулированию и общим бизнес-целям. Согласно интервью Forbes с IBM, 

«Сравнивая предсказанные решения IBM с фактическими решениями, 

принятыми программой с использованием технологий ИИ, включая вес, который 

она дает, и уверенность в этом решении, интеллектуальные системы 

теоретически могут выяснить, является ли алгоритм предвзятым, и определить 

причину этого смещения». 

После принципов в Хартии содержатся четыре Приложения. Первое и 

самое большое из них называется «Углубленное исследование использования 

ИИ в судебных системах, в частности приложений ИИ, обрабатывающих 

судебные решения и данные», оно написано исследователями из разных стран 

Европы. В нем приведено много примеров использования интеллектуальных 

систем в Европе, например, экспериментов, проведенных во Франции, а также 

даны схемы и графики, которые показывают «хорошие» и «плохие» варианты 

использования ИИ для судебных систем.  

Во втором Приложении рассказывается об использовании ИИ в 

европейских судебных системах и ставится цель стимулировать в той или иной 

степени их применение в свете принципов и ценностей, изложенных в Этической 

хартии. Одним из наиболее интересных примеров применения 

интеллектуального ПО, которое бросает вызов биоэтике и обсуждается во всем 

мире, является использование алгоритмов в уголовных делах для профиля 

личности. 

В третьем Приложении приводится глоссарий с понятиями и категориями 

анализа. И наконец, чтобы дать возможность оценить использование ИИ и 

ориентировать получателей документа, приведен Контрольный список для 

интеграции принципов Хартии в соответствующий метод обработки данных. 
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Для CEPEJ применение ИИ в области правосудия может способствовать 

повышению эффективности и качества и должно осуществляться ответственным 

образом, который соответствует основным правам, гарантированным, в 

частности, Европейской конвенцией по правам человека и Конвенцией Совета 

Европы о защите персональных данных. 

Таким образом, данный документ является декларативным актом, 

содержащим основные принципы внедрения технологий и интеллектуальных 

систем в отправление правосудия. Он особенно интересен тем, что основан на 

анализе реально проведенных экспериментов по такому внедрению. 

В иностранной и отечественной научной литературе также ведется 

большое количество дискуссий о возможности использования 

интеллектуальных систем в судебной системе и ограничениях такого 

применения.  

В частности, отмечается, что наиболее эффективным в настоящее время 

будет использование технологий искусственного интеллекта для целей 

организации информации, советов и предсказаний. В первом случае речь идет о 

том, что распознавание шаблонов в текстовых документах и файлах может быть 

полезно, например, при сортировке большого количества обращений или в 

сложных случаях, содержащих много информации. Примером из Соединенных 

Штатов Америки является «eDiscovery» – автоматизированное исследование 

электронной информации для обнаружения до начала судебного 

разбирательства. eDiscovery использует такие методы машинного обучения, 

которые посредством обучения «узнают», какой лучший алгоритм способен 

извлечь соответствующие части из большого объема информации. Стороны 

договариваются о том, какие поисковые термины и кодировку они используют. 

Судья оценивает и подтверждает соглашение. Это метод исследования 

документов, признанный судами в Соединенных Штатах и Соединенном 

Королевстве. Он быстрее и точнее, чем ручное исследование файлов. 
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Технологии искусственного интеллекта также способны давать советы по 

решению дела, консультационные интеллектуальные программы могут быть 

полезны для юристов. ИИ не только ищет релевантную информацию, но и дает 

ответ на вопрос. Затем пользователь сам решает, будет ли он действовать по 

совету. Эта консультативная функция может помочь людям решить больше 

своих проблем самостоятельно и, таким образом, предотвратить споры или 

судебные дела. Если совета недостаточно, поддержка в поиске решения также 

возможна. Помощь в формулировании решения, требующего судебного 

пересмотра, такого как запрос или повестка, может гарантировать, что оценка 

судьи может стать более рутинным делом. 

Проверенный практический пример этой функции используется в 

Трибунале по гражданским делам (CRT) в Британской Колумбии, Канаде295. CRT 

был создан для рассмотрения споров, касающихся слоев населения, 

проживающих в субсидируемом жилье. Когда он показал свою 

результативность, его юрисдикция была постепенно расширена, и в апреле 2019 

года к его компетенции были добавлены телесные повреждения в результате 

столкновений. Он использует специально построенную экспертную систему, 

которая обновляется каждые три месяца. Это обновление по-прежнему 

выполняется экспертами-людьми на основе отзывов пользователей и 

аналитических данных о системе. Другим примером можно назвать 

«Электронного судью» в Бразилии, который самостоятельно анализирует 

показания свидетелей и вещественные доказательства при дорожно-

транспортных происшествиях, квалифицирует административное 

правонарушение и формирует обоснование для последующего вынесения судом 

решения296. 

                                                           
295 British Columbia Civil Resolution Tribunal (2019), The Civil Resolution Tribunal.URL: 

https://civilresolutionbc.ca (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
296 Электронный судья. URL: https://www.osp.ru/news/2000/0428/584703 (дата обращения: 

20.05.2021 г.). 
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Интеллектуальное ПО, о котором говорится, что оно может 

предсказывать судебные решения, вызывает большой интерес. Обычный англо-

американский термин для этого – «предсказательное правосудие» («predictive 

justice»). Этот термин вызвал дискуссию, потому что результат алгоритмов 

предсказания не является ни правосудием, ни «предсказательным». Термин 

«прогноз» является более точным описанием, отражающим текущие дебаты. 

Результат больше похож на прогноз погоды, чем на установленный факт. Как и 

погода, судебные разбирательства рискуют иметь непредсказуемый исход. По 

мере того как дело становится все более сложным, с большим количеством 

информации и вопросов, этот риск возрастает. Это одна из причин, почему 

существует такой большой интерес к ИИ, поскольку утверждается, что он 

способен снизить риск. В Соединенных Штатах на коммерческой основе 

предлагаются различные инструменты прогнозирования.  

Например, группа американских ученых разработала приложение 

машинного обучения, которое утверждает, что может предсказать исход дела в 

Верховном суде США (SCOTUS) с точностью 70,2 %, а поведение отдельных 

судей при голосовании – с точностью 71,9 %297. В дополнение к информации о 

деле это приложение использует информацию о политических предпочтениях и 

прошлом избирательном поведении отдельных судей. 

Другими примерами использования технологий ИИ в судебной власти 

являются эксперименты с автоматизированным правосудием в КНР. 

В Китае искусственный интеллект применяется в уголовном процессе по 

таким категориям дел, как убийство, грабеж, изнасилование и покушение на 

государственную безопасность298. В фабулу дела вводятся все известные на 

момент рассмотрения дела данные (факты и обстоятельства). На основе 

                                                           
297 Katz, Daniel Martin et al. A General Approach for Predicting the Behavior of the Supreme Court 

of the United States (January 16, 2017). URL: https://ssrn.com/abstract=2463244 or 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2463244 (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
298 Леонтьев С. Компьютеры вскоре заменят судей [Электронный ресурс]. URL: http://hitech. 

vesti.ru/article/619618/  (дата обращения: 19.04.2021 г.). 



176 

 
 

указанных данных обученный алгоритм анализирует законодательство, 

квалифицирует состав преступления и определяет его элементы. Необходимо 

отметить, что у судьи сохраняется право на изменение предложенного 

программой «смарт-решения». 

Для корректного внедрения технологий ИИ в систему правосудия 

рекомендуется различать две предметные области. 

Первая относится к направлениям или функциям, которые могут быть 

автоматизированы с помощью «обычных» программных комплексов – 

специализированного программного обеспечения. Например, технологии 

формирования баз данных судебных актов и текстового поиска сейчас явно 

связаны с ними. Кроме того, можно включить технологию электронного 

рассмотрения дела или подачи электронных документов в суд, а также 

подготовку проекта процессуальных документов или их шаблонов. 

Все эти функции объединяет возможность автоматизации без 

существенной потери качества, вызванной отсутствием человека. 

Вторая описывает функции, которые являются когнитивными, 

интеллектуальными, рациональными и затем подлежат только условной 

автоматизации. Принятие решений (как процессуальных, так и связанных с 

другими обстоятельствами), составление экспертного заключения или принятие 

иной формы человеческого суждения являются атрибутами внедрения систем 

ИИ. 

В отношении первой группы – «обычных» компьютерных программ – 

юридический инструментарий сравнительно прост, и их внедрение уже не 

вызывает принципиальных вопросов. Компьютеры выполняют механические 

функции лучше и, во всяком случае, намного быстрее человека. При достижении 

необходимого уровня развития технологии в правовую форму того или иного 

действия вносятся изменения (если эти изменения требуются). 

Для второй группы дело обстоит гораздо сложнее. Даже если системы ИИ 

достигнут значительного уровня технологического развития, вопрос 
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формирования правового делегирования, ответственность, сертификация и 

другие правовые вопросы, описанные в юридической литературе, скорее всего 

будут второстепенными после вопроса об этической и юридической 

целесообразности таких нововведений299. Авторы отмечают, что использование 

СИИ в судопроизводстве должно быть прозрачным, т. е. лица, дела которых 

рассматриваются с использованием таких систем, должны иметь представление 

о методе их работы300. 

В отношении внедрения систем искусственного интеллекта в суды РФ, 

например, Д. А. Пашенцев и К. С. Новикова отмечают, что его уже сейчас можно 

применять в делах с простой фабулой спора, например, в расчетных делах, где 

значительную долю решения занимают математические расчеты или при оценке 

доказательств в упрощенном производстве, особенно в случаях, когда ответчик 

не отрицает факт наличия задолженности301. 

Что касается полноценного, по мнению автора, цифрового государства, 

для его появления и корректной работы необходимо создание и допуск к 

управлению им искусственного интеллекта в том смысле и значении, в котором 

данное понятие используется в настоящем исследовании – как высший уровень 

интеллектуальных систем. Никакие из существующих интеллектуальных 

экспертных систем не способны к полноценному принятию решений, им все 

равно в большинстве случае необходим человек-оператор. Как только в системе 

цифрового государства появляется человек, который принимает конечное 

решение, мы снова упираемся в его дискреционные полномочия, и сама суть 

идеи подрывается. Так мы снова оказываемся в «электронном государстве 

(правительстве)», а не в цифровом. 

                                                           
299 Незнамов А.В. К вопросу о применении технологий искусственного интеллекта в 

правосудии: терминологический аспект// Арбитражный и гражданский процесс. 2019. №10. 
300 Правовые и этические аспекты, связанные с разработкой и применением систем 

искусственного интеллекта и робототехники: история, современное состояние и перспективы 

развития: монография / под общ. ред. к.ю.н. В.Б. Наумова. СПб.: НП-Принт, 2020. C. 141. 
301 Пашенцев Д. А., Новикова К. С. Искусственный интеллект как субъект судебного 

толкования права // Образование и право. 2020. № 7.  
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Искусственный интеллект будет способен к самостоятельному принятию 

решений, основанных на анализе огромного количества накопленных данных 

(big data). Поскольку при обучении искусственного интеллекта следует помогать 

ему выстраивать логические цепочки на основе стремления к достижению 

наибольшего равенства во взаимоотношениях, то его взвешенное решение будет 

следовать целям и идеям справедливости и равноправия, а поскольку 

искусственный интеллект остается программой, он будет стремиться достигать 

этих задач наиболее эффективным и оптимальным способом. 

Способностью к такому полноценному анализу и свободе усмотрения при 

принятии решений современные интеллектуальные технологии не обладают. 

Следовательно, для нормального функционирования цифрового государства 

человек и искусственный интеллект должны быть равноправными субъектами в 

своем правовом статусе. 

При этом стоить заметить, что пока речь идет не о системе 

искусственного интеллекта, а лишь об интеллектуальных системах, необходимо 

выстраивать четкие границы их применения в государственном управлении. 

Пока они не способны самостоятельно мыслить, они должны быть 

подконтрольны человеку; необходимо регулярно их проверять, отчитываться 

перед гражданами об их работе и т. д. 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, необходимо отметить 

следующее: уже с начала века в современном государстве все активнее ведутся 

процессы информатизации управления. Это привело к созданию электронных 

правительств (государств), однако все громче звучат идеи цифрового 

государства. Последнее является особой формой государственного управления, 

при которой функции государства реализуются благодаря алгоритмам и 

искусственному интеллекту. 
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Одна из форм, которая постепенно будет внедряться и в Российской 

Федерации, – машиночитаемое право302. Автор полагает, что процессы 

автоматизации, которые будут при этом происходить, упростят внедрение 

интеллектуальных систем в процессы государственного управления. Следует 

отметить, что концепт машиночитаемого права не равнозначен понятию 

машиночитаемой информации. Например, системы управления правовыми 

документами и справочно-правовые системы облегчают работу юристов по 

поиску и анализу документов, однако сами они не понимают содержания этих 

документов303. Когда речь идет именно о машиночитаемых нормах, их можно 

определять как «…однозначно сформулированные и понятные программе 

правила на базе унифицированного программного языка или других средств»304. 

Такие нормы легко обрабатывать программам и системам.  

Некоторые авторы отмечают, что у машиночитаемого права огромный 

потенциал и возможности, например: управление изменениями в праве, т. е. 

автоматическое и единообразное обновление алгоритмов работы различных 

информационных систем (банковских, страховых, и других) при внесении 

изменений в законодательство; автоматический мониторинг правоприменения и 

корректировки законодательства; «регуляторная гильотина» – освобождение 

законодательства от огромного массива устаревших и не соответствующих 

действительности правовых актов при условии сохранения целостности и 

системности законодательства; правовое регулирование и правоприменение; 

                                                           
302 Ковалева Н. Н. Машиночитаемое право как механизм умного регулирования в области 

связи // Правовая политика и правовая жизнь. 2019. № 3. С. 158-160. 
303 Genesereth M. Computational Law: The Cop in the Backseat. URL: 

http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/complaw.pdf (дата обращения: 19.04.2021 г.); 

https://law.stanford.edu/2016/01/13/michael-genesereths-computational-law-the-cop-in-the-

backseat/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
304 Вашкевич А. М., Дуюнов А. Автоматизация права: Законодательство. Публичное 

правоприменение. Договоры и частно-правовые нормы. Ограничения: Концепция. М.: 

Симплоер, 2019. 19 с. 



180 

 
 

предиктивный анализ – анализ на соответствие законодательству того или иного 

способа поведения в автоматическом режиме; и другие305. 

Рабочая группа «Нормативное регулирование» при АНО «Цифровая 

экономика» уже одобрила концепцию машиночитаемого права и направила ее в 

Минэкономразвития для подготовки к принятию306.  

Кроме того, безопасность и доверие к модернизированным 

государственным системам можно повысить за счет комплексного 

использования технологий. Например, уже долгое время обсуждается 

возможность применения технологий блокчейн в избирательном праве307; в 

некоторых государствах они уже даже используются. 

Подводя итог, можно сказать, что в настоящее время технологии и 

системы искусственного интеллекта и интеллектуальные системы уже 

внедряются в исполнительную и судебную ветви власти (особенно в 

последнюю). Без внимания, к сожалению, остается законотворчество, где также 

могут быть применены полезные свойства рассматриваемого программного 

обеспечения. Тем не менее уже предпринимаются попытки привести постепенно 

право к такому виду, при котором его автоматическая обработка будет 

происходить максимально эффективно, – к формированию машиночитаемого 

права. 

Тем не менее для создания и полноценного функционирования цифрового 

государства необходимы именно системы искусственного интеллекта, 

поскольку только он будет обладать необходимой способностью к 

полноценному анализу и свободе усмотрения при принятии решений. 

                                                           
305 Машиночитаемое право: возможности и проблемы. URL: 

http://www.festivalnauki.ru/meropriyatie-festivalya/81711/mashinochitaemoe-pravo-vozmozhnosti-

i-problemy (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
306 Власти намерены внедрить искусственный интеллект в суды. Портал Право.ру. URL: 

https://pravo.ru/news/230636/ (дата обращения: 19.04.2021 г.). 
307 Чаннов С. Е. Блокчейн-технологии как средство контроля в избирательном процессе. // 

Сборник: Взаимодействие власти, бизнеса и общества в осуществлении общественного 

контроля. Материалы XII Международной научно-практической конференции, посвященной 

110-летию Саратовского государственного университета. 2019.  С. 249-253. 
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Иными словами, внедрение интеллектуальных систем во все сферы 

государственного управления уже ведется. Оно должно быть постепенным, 

чтобы не привести к шоковым последствиям при внедрении машиночитаемого 

права, чтобы упростить и улучшить работу алгоритмов. Сегодня нет ни угроз, ни 

существенных препятствий для такого способа использования рассматриваемых 

систем. Более того, автор считает, что их потенциал сложно переоценить, и 

эффективность государственного управления будет только повышаться. 

Финальной точкой такого развития может стать полноценное цифровое 

государство, в котором процессами управления занимаются люди наравне с 

системой искусственного интеллекта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате исследования были проанализированы имеющиеся 

доктринальные и законодательные подходы к определению искусственного 

интеллекта, системы искусственного интеллекта и других схожих понятий и 

выработан единый подход к терминологии, основываясь на существующих 

достижениях, законах логики и юридической техники, устанавливая 

соотношение понятий; изучены различные системы и технологии, входящие в 

круг рассматриваемых понятий, установлено их влияние на право в целом и 

правовую систему в частности, определено их место для дальнейшего создания 

основ правового регулирования; рассмотрены и проанализированы подходы к 

правовому регулированию отношений по использованию систем искусственного 

интеллекта в мире, что позволило оценить их полноту, охарактеризовать 

основные направления; исследованы основные правовые и этические принципы 

регулирования отношений в области искусственного интеллекта; рассмотрены 

риски и угрозы применения технологий искусственного интеллекта, реакция 

юридического сообщества на них и предложения по минимизации таких рисков; 

а также изучены подходы и идеи по возможности признания систем 

искусственного интеллекта субъектом права. 

В результате проведенного исследования можно сделать следующие 

основные выводы. 

Во-первых, в настоящее время не сложилось единого понимания 

терминов «искусственный интеллект» и «система искусственного интеллекта». 

Это связано с различными факторами, в том числе с игнорированием правил 

общей логики и юридической техники. В целях выработки новых подходов и 

построения эффективной модели правового регулирования отношений в сфере 

искусственного интеллекта, а также построения и развития понятийно-

категориального аппарата информационного права и его института цифрового 
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права сформулированы авторские определения понятий «интеллектуальные 

системы» и «система искусственного интеллекта». 

Исходя из имеющихся достижений в области компьютерных наук, 

разработки программного обеспечения и информационных систем, имеющихся 

документов стандартизации, законов логики и правил юридической техники, 

автор настоящего исследования приходит к выводу, что «система 

искусственного интеллекта» будет являться одним из понятий в категории 

«интеллектуальные системы». Под «интеллектуальной системой», в свою 

очередь, автор предлагает понимать совокупность данных и иных сведений, а 

также информационных технологий и технических средств, включающих 

аппаратно-технический комплекс, обеспечивающих проведение c участием 

человека обработки и анализа информации и принятия решений на основе 

полученных выводов с использованием, в том числе, методов машинного 

обучения и направленных на исполнение целей функционирования этой 

системы, определяемых разработчиком. 

Указанная категория включает в себя автономные транспортные 

средства, комплекс системы распознавания лиц, советников (агентов) и иные 

системы, включая и систему искусственного интеллекта. Последняя будет 

являться интеллектуальной системой высшего уровня как наиболее 

самостоятельная. 

Под системой искусственного интеллекта автором предложено понимать 

автономную, основанную на методах машинного обучения, технологическую 

систему, создаваемую для функционирования одной или нескольких 

интеллектуальных систем, доступ к которой осуществляется с использованием 

средств вычислительной техники. 

Данные в системе искусственного интеллекта подразделяются на 

входные и выходные. На основе входных данных программное обеспечение, 

входящее в систему, обучается; их же оно использует для дальнейшего анализа. 
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Выходные данные – результат интеллектуальной деятельности системы, 

принятое ею решение.  

В работе доказано, что интеллектуальные системы являются 

разновидностью информационных систем, в отношении которых можно 

выделить существенные признаки: автоматизированное принятие решений на 

основе информационных технологий; обязательное участие человека при 

проведении обработки и анализа информации; использование специального 

аппаратно-технического комплекса, обеспечивающего анализ информации на 

основе методов машинного обучения; совокупность рисков и угроз, которые 

должны быть учтены разработчиками, операторами, пользователями и иными 

субъектами интеллектуальных систем. Уникальность правового режима 

интеллектуальных систем как разновидности информационных систем 

обусловлена наличием совокупности уникальных субъективных прав и 

обязанностей субъектов интеллектуальных систем, специальных технических и 

программно-аппаратных средств, обусловленных функциональным 

предназначением той или иной системы, а также системы рисков и угроз, 

которые должны устанавливаться законодательно и учитываться субъектами 

интеллектуальных систем в процессе их создания и разработки. 

Поскольку система искусственного интеллекта способна получать, 

обрабатывать и анализировать информацию разных типов и видов и принимать 

самостоятельные решения на основе предыдущего опыта и / или чистого анализа 

данных по любому вопросу и в любой области деятельности, на основании 

приема юридической фикции, систему искусственного интеллекта можно 

рассматривать в определённых законом целях как электронное лицо, 

обладающее правосубъектностью, при условии, что речь идет о признаваемом 

правом субъекте, не имеющем природной реальности, специально созданной 

юридической конструкции, позволяющей признать юридически значимый 

характер совершаемых такой системой действий и нести за них юридическую 

ответственность без вины. Электронное лицо в этом случае можно 
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рассматривать как новый вид субъекта информационного права, отличный от 

физических и юридических (коллективных) лиц. В работе доказано, что 

категория ответственности к электронным лицам применима лишь 

ограниченно – как объективная ответственность, поскольку система 

искусственного интеллекта не может быть «виновна» в современном значении 

термина, поэтому к ней применимы лишь безвиновные формы ответственности. 

На основе анализа составных элементов правосубъектности 

сформулированы ее особенности для нового вида субъекта права – СИИ. 

Правоспособность системы искусственного интеллекта может возникать с 

момента прохождения полноценной эпохи полностью скомпилированной 

программой при оценке результатов ее способностей к анализу данных и 

построению выводов на их основе. Дееспособность системы искусственного 

интеллекта должна быть напрямую связана с теорией принятия решений, ведь 

только так мы можем оценить уровень ее осознанности.  

Что касается деликтоспособности, если и применять к системе 

искусственного интеллекта понятие «ответственности», то от классического 

понимания, как представляется автору, придется отказаться, рассмотрев 

возможность использования терминов либо «позитивной ответственности», 

либо «объективной ответственности», либо каких-то иных новых подходов к 

данной правовой категории. 

В ходе анализа существующего правового регулирования сделан вывод о 

том, что в настоящее время в мире не существует единого подхода не только к 

самому регулированию рассматриваемых в настоящем диссертационном 

исследовании технологий, но и к необходимости в принципе их регулировать. В 

отдельных международных организациях и наиболее развитых странах 

принимаются рамочные, декларативные и стратегические документы, 

обозначающие общие подходы и цели, но в большинстве случаев не содержащие 

конкретных механизмов правового регулирования. Тем не менее можно 

выделить несколько основных современных подходов к регулированию 
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вопросов, связанных с системами искусственного интеллекта: финансово-

стратегический (при нем в международной организации / государстве 

принимается стратегический документ, не содержащий правовых норм в чистом 

виде, а лишь декларирующий направления развития, закладывающий 

финансовое обеспечение проектов по созданию и внедрению технологий 

искусственного интеллекта), этический (при данном подходе международная 

организация или государство принимают документы, содержащие этические 

принципы создания, развития и внедрения систем искусственного интеллекта в 

жизнь общества) и условно регулирующий (регулирование в отношении 

отдельных технологий и / или сфер их применения и / или в данный момент 

развивают лишь техническое регулирование). 

Таким образом, в настоящий момент принципы правового регулирования 

технологий искусственного интеллекта разрозненны, являются скорее 

этическими, нежели полноценно правовыми и, как представляется, не являются 

в полной мере обоснованными и достаточными. 

Предложено выделять следующие специальные принципы правового 

регулирования создания и применения интеллектуальных систем: 

ответственности человека за последствия решений, принятых 

интеллектуальными системами 1–4 уровней («презумпции невиновности 

интеллектуальной системы»); обязанности разработчика использовать 

максимально возможное количество данных максимального качества при 

обучении («стремления к идеальной модели»); необходимости лицензирования 

интеллектуальных систем в случае, если их применение напрямую затрагивает 

интересы и права людей («лицензирования для защиты человека»); запрета 

разработки и использования интеллектуальных систем во вред («запрета 

вредоносных целей»). 

Принцип презумпции невиновности интеллектуальных систем гласит, 

что за любые решения и действия таких систем 1–4 уровней ответственность 

всегда несет человек. Принцип стремления к идеальной модели требует от 
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разработчиков использования максимально возможно объемных, обширных, 

точных, беспристрастных данных при обучении модели. Принцип 

лицензирования для защиты человека означает, что любые системы, действие 

которых может и / или будет влиять на права, свободы и законные интересы 

человека, должны проходить обязательную процедуру сертификации / 

лицензирования перед началом их применения. Наконец, принцип запрета 

вредоносных целей закрепляет, что интеллектуальные системы не должны быть 

разработаны для того, чтобы причинять вред. 

В отношении пятого уровня интеллектуальных систем важно выделить 

два аспекта. Во-первых, принцип презумпции недостаточности автономности, т. 

е., пока не доказано, что система является системой искусственного интеллекта, 

ее следует считать 4 уровнем. В случае если будет доказано обратное, и система 

будет признана СИИ, нужно следовать пути признания за ней 

правосубъектности, если она удовлетворит и всем остальным критериям. 

Также предложена модель правового регулирования отношений в 

области разработки и использования интеллектуальных систем, основанная на 

сформулированном понятийно-категориальном аппарате; специальных 

принципах регулирования интеллектуальных систем; определении роли и 

значения отдельных видов интеллектуальных систем, а также их применении в 

отдельных сферах общественной жизни с учетом их функциональных 

характеристик; выработке общих требований к разработке, а также правил 

использования интеллектуальных систем каждого вида; роли и месте отдельных 

регуляторов (этических, технических, организационных и других) при их 

взаимодействии с правовым регулированием отношений в сфере создания и 

использования интеллектуальных систем.  

На основе сформированной модели предложено деление 

интеллектуальных систем на виды в зависимости от степени их 

самостоятельности, что будет иметь непосредственное практическое 

применение при разработке отдельных правовых норм: чем меньше 
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самостоятельность интеллектуальной системы, тем большую роль в ее работе 

играет человек-оператор.  

Доказана необходимость использования модели при разработке 

документов стратегического планирования, а также иных нормативных 

правовых актов, регулирующих отношения в сфере искусственного интеллекта, 

а также в работе представителей Российской Федерации в международных 

комитетах, комиссиях и иных органах по вопросам искусственного интеллекта и 

робототехники, в том числе в CAHAI. 

Концепция не должна быть ограничительной или запрещающей. 

Напротив, необходимо предусмотреть в ней, как это и делают отдельные страны 

и РФ в том числе сейчас в отношении «искусственного интеллекта», защиту от 

угроз и рисков с возможностью дальнейшего развития технологий. 

Основная проблематика, связанная с системами искусственного 

интеллекта: может ли быть присвоен им правовой статус; какие риски и угрозы 

несут такие системы; и можно ли, и если да, то в каком объеме и формате, 

использовать такие системы в государственном управлении. 

По первому вопросу, среди прочего, существует теория электронных лиц. 

Она подразумевает необходимость выделения нового вида субъектов права, 

связанную с развитием технологий. Сторонники теории обращают внимание на 

то, что предпосылки для этого имелись в прошлом и существуют в настоящем. 

Новый вид субъектов в большинстве исследований связан именно с 

искусственным интеллектом. Большое число авторов скептически относится к 

данной теории, отмечая, что человек уникален по своей сущности и 

искусственный интеллект не может быть признан субъектом наравне с ним. 

Связано это с невозможностью программы выходить за рамки алгоритмов, 

психоэмоционально оценивать ситуации и с недостатком у нее воли. Сторонники 

концепции квазисубъектов считают, что системы искусственного интеллекта не 

могут стать полноценными субъектами права из-за их ограниченного 
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потенциала, хотя в теории могут иметь какие-то юридические права и 

обязанности. 

Полагаем, что данные аргументы сталкиваются с двумя аспектами. 

Первый связан с тем, что указываемые особенности человека не всегда полезны 

и нужны в профессиональных вопросах. Поскольку правосубъектность является 

юридической фикцией, необходимой для участия в правоотношениях, именно 

вопросы эффективности должны иметь приоритет перед вопросами 

социальными или моральными. Второй аспект раскрывается через 

необходимость проработки особенностей нового вида субъекта права, выделяя 

его в принципиально новый тип. Таким образом, искусственный интеллект как 

субъект будет существовать параллельно уже имеющимся. 

Что касается второй проблемы, на ее решение направлен 

рискориентированный подход, который сегодня является важным инструментом 

в разработке правового регулирования отношений в области создания и 

применения интеллектуальных систем (прямо или косвенно), но далеко не во 

всех случаях и не в полной мере может считаться уместным и достаточным. 

Риски и угрозы действительно могут существовать, но оценивать их нужно 

комплексно, учитывать их реальность по фактам, а не с точки зрения 

человеческих опасений и страхов.  

По вопросу внедрения интеллектуальных систем в государственное 

управление важно заметить, что уже с начала века в современном государстве 

все активнее ведутся процессы информатизации управления. Это привело к 

созданию электронных правительств (государств), однако все громче звучат 

идеи цифрового государства. Последнее является особой формой 

государственного управления, при которой функции государства реализуются 

благодаря алгоритмам и искусственному интеллекту. В настоящее время 

технологии и системы искусственного интеллекта и интеллектуальные системы 

уже внедряются в исполнительную и судебную ветви власти (особенно в 

последнюю). Без внимания, к сожалению, остается законотворчество, где также 
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могут быть применены полезные свойства рассматриваемого программного 

обеспечения. Тем не менее уже предпринимаются попытки привести постепенно 

право к такому виду, при котором его автоматическая обработка будет 

происходить максимально эффективно, – к формированию машиночитаемого 

права. 

Тем не менее для создания и полноценного функционирования цифрового 

государства необходимы именно системы искусственного интеллекта, 

поскольку только он будет обладать необходимой способностью к 

полноценному анализу и свободе усмотрения при принятии решений. 

Иными словами, внедрение интеллектуальных систем во все сферы 

государственного управления уже ведется. Оно должно быть постепенным, 

чтобы не привести к шоковым последствиям при внедрении машиночитаемого 

права, чтобы упростить и улучшить работу алгоритмов. Представляется, что 

сегодня нет ни угроз, ни существенных препятствий для такого способа 

использования рассматриваемых систем. Более того, их потенциал сложно 

переоценить, и эффективность государственного управления будет только 

повышаться. Финальной точкой такого развития может стать полноценное 

цифровое государство, в котором процессами управления занимаются люди 

наравне с системой искусственного интеллекта. 
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СПС – справочная правовая система 

США – Соединенные Штаты Америки 

УК РФ – Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63 

  



192 

 
 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И 

ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 

I.  Нормативная правовая информация 

 

Международно-правовые акты: 

1. Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной 

Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.) // Российская газета. 1995. 5 апр. 

2. Конвенция о защите физических лиц при автоматизированной 

обработке персональных данных от 28 января 1981 г. // СЗ РФ. 2014. № 5. Ст. 

419. 

3. Окинавская хартия глобального информационного общества. 

Принята на о. Окинава 22 июля 2000 г. // Дипломатический вестник. 2000. № 8. 

С. 51-56. 

Конституция, федеральные законы: 

4. Конституция Российской Федерации (принята всенародным 

голосованием 12 декабря 1993 г.) // Официальный интернет-портал правовой  

5. Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // 

СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 

6. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 

января1996 г. № 14-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 

7. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18 

декабря 2006 г. № 230-ФЗ // СЗ РФ. 2006. № 52 (1 ч.). Ст. 5496. 

8. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1. 

9. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63 // СЗ 

РФ. 1996. № 254. Ст. 2954. 



193 

 
 

10. Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ «Об экспериментальных 

правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» // СЗ 

РФ. 2020. № 31 (часть I). Ст. 5017. 

11. Федеральный закон от 24.04.2020 №123-ФЗ «О проведении 

эксперимента по установлению специального регулирования в целях создания 

необходимых условий для разработки и внедрения технологий искусственного 

интеллекта в субъекте Российской Федерации - городе федерального значения 

Москве и внесении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона "О 

персональных данных"» // СЗ РФ. 2020 № 17. Ст. 2701. 

12. Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724. 

13. Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных 

данных» // СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3451. 

14. Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации» // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 

1). Ст. 3448. 

Указы и иные акты Президента Российской Федерации, постановления и 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение № 1. Методы машинного обучения 

Методы 

Обучение с учителем Обучение без учителя Обучение с 

подкреплением 

Обработанный и 

подготовленный 

(размеченный) для 

поставленной задачи 

массив данных (data set) 

загружается в 

программу. Обучающая 

выборка уже содержит 

информацию о 

характеристиках. 

Программа анализирует, 

исходя из заданных 

параметров – численно 

прописанных 

характеристик (условно, 

«да» – 1, «нет» – 0). 

Остальные данные 

программа сравнивает с 

обучающей выборкой. 

Задачи: регрессия, 

классификация 

Массив данных (data set) 

не содержит 

информации о 

характеристиках, 

программе 

самостоятельно нужно 

выявить закономерности 

и отметить их себе как 

характеристики 

объектов.  

Новые данные 

программа сравнивает с 

выведенными 

самостоятельно 

результатами. 

 

Задачи: кластеризация, 

сокращение размерности 

Заранее 

подготовленного 

массива данных для 

обучения не существует. 

Программа 

самостоятельно 

обучается при 

взаимодействии со 

средой. Выдавая разные 

результаты, программа 

получает «одобрение» 

или «порицание», тем 

самым делая выводы о 

правильных и 

неправильных ответах. 

 

Задачи: любые задачи 

реального времени, 

игры, агенты, 

управление 

механизмами… 
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Приложение № 2. Автоматизация транспортных средств 

Таблица и понятия даны в переводе с английского языка из документа 

Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-

Road Motor Vehicles. SAE International, J3016™, sep. 2016.  

У
р
о
в
ен

ь
 Наименование Описание ДЗВ* 

Р
ез

ер
в
н

ы
й

 в
ар

и
ан

т 
Д

З
В

 

О
О

П
*
*

*
 

Водитель осуществляет все формы ДЗВ 

Устойчивое 

управление 

поперечным и 

продольным 

движением ТС Р
Р

О
С

*
*
 

0 Без 

автоматизации 

вождения 

Водитель полностью 

осуществляет ДЗВ, даже если 

ему помогают активные 

системы безопасности В
о

д
и

те
л
ь 

В
о

д
и

те
л
ь 

В
о

д
и

те
л
ь 

н
ет

 

1 Помощь 

водителю 

Непрерывное и определенное 

ООП выполнение системой 

автоматизации вождения ДЗВ-

подзадач управления 

поперечным или продольным 

движением транспортного 

средства (но не одновременно 

обоих) с ожиданием того, что 

водитель выполнит 

оставшуюся часть ДЗВ В
о

д
и

те
л
ь 

и
 с

и
ст

ем
а 

В
о

д
и

те
л
ь 

В
о

д
и

те
л
ь 

О
гр

ан
и

ч
ен

н
о
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2 Частичная 

автоматизация 

вождения 

Устойчивое и определенное 

ООП выполнение системой 

автоматизации вождения как 

боковых, так и продольных 

ДЗВ-подзадач управления 

движением транспортного 

средства с ожиданием того, что 

водитель завершит подзадачу 

РРОС и будет контролировать 

систему автоматизации 

вождения С
и

ст
ем

а 

В
о

д
и

те
л
ь 

В
о

д
и

те
л
ь 

О
гр

ан
и

ч
ен

н
о

 

САВ**** полностью выполняет ДЗВ (когда включена) 

С
и

ст
ем

а 

С
и

ст
ем

а 

 О
гр

ан
и

ч
ен

н
о

 

3 Условная 

автоматизация 

вождения 

Устойчивое и определенное 

ООП исполнение САВ всей 

ДЗВ с ожиданием того, что 

пользователь, готовый к 

резервному варианту ДЗВ, 

будет восприимчив к запросам 

САВ о вмешательстве, а также 

к соответствующим системным 

сбоям производительности ДЗВ 

в других системах 

транспортного средства и будет 

реагировать соответствующим 

образом 

4 Высокая 

автоматизация 

вождения 

Устойчивое и определенное 

ООП исполнение САВ всей 

ДЗВ и резервного варианта ДЗВ 

без какого-либо ожидания того, 

что пользователь ответит на 

запрос о вмешательстве С
и

ст
ем

а 

С
и

ст
ем

а 

С
и

ст
ем

а 

О
гр

ан
и

ч
ен

н
о
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5 Полная 

автоматизация 

вождения 

Устойчивое и безусловное (т. е. 

не определенное ООП) 

исполнение САВ всей ДЗВ и 

резервного варианта ДЗВ без 

какого-либо ожидания того, что 

пользователь ответит на запрос 

о вмешательстве С
и

ст
ем

а 

С
и

ст
ем

а 

С
и

ст
ем

а 

Н
ео

гр
ан

и
ч

ен
н

о
 

*ДЗВ (динамическая задача вождения) – все оперативные и тактические 

функции, необходимые для управления транспортным средством в дорожном 

движении, исключая стратегические функции, такие как планирование поездки 

и выбор пунктов назначения и путевых точек, а также включая без ограничений: 

1. Боковое управление движением автомобиля с помощью рулевого 

управления (рабочая). 

2. Управление продольным движением транспортного средства с 

помощью ускорения и замедления (рабочая). 

3. Мониторинг среды движения с помощью обнаружения объектов и 

событий, распознавания, классификации и подготовки ответных действий 

(оперативно-тактическая). 

4. Выполнение реагирования на объект и событие (оперативно-

тактическая). 

5. Планирование маневра (тактическая). 

6. Повышение заметности с помощью освещения, сигнализации и 

жестикуляции и т. д. (тактическая). 

**РРОС – распознание и реакция на объект и событие. 

***ООП – область операционного проектирования. 

****САВ – система автоматизированного вождения. 

 


